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RESUMEN

Se presenta una resumida informacién sobre distribucién, capturas, tamafio de la poblacién y estado
de conservacion de las 40 especies de ceticeos presentes en aguas jurisdiccionales de Chile. Se agrega la lista
de esas especies, reunidas en 25 géneros y 8 familias, sobre las que se presentan los registros disponibles para
los autores, incluyendo las capturas comerciales de algunas especies. Asi también, se resume la legislacion
nacional sobre ceticeos y sus principales problemas de conservacion.

Los datos de los registros por especie y los respectivos créditos por observador, estin siendo
incorporados al Sistema de Datos Cientificos Antarticos (SIDCA) del Instituto Antartico Chileno INACH).
Los datos estaran disponibles via Internet, una vez que la informacién haya sido analizada, procesada y

publicada.
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ABSTRACT

A summarized information on each of the 40 marine mammal species, which inhabit Chilean waters,
their distribution, catch, population size, and conservation status. A list of those species, collected into 25
genera, and 8 families, on which records are available for the authors, including the commercial catch of some
species. In the same manner, national legislation on cetaceans and their main conservation problems are
presented in an abridged form.

All data related to each record by species, and the respective credits by observer, are being stored and
listed in the Scientific Antaretic Data System (SIDCA) of the Instituto Antartico Chileno (INACH). All data
will be available by Internet once Che respective information has been analized and published.
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Cetaceos de Chile
INTRODUCCION

En Chile hay una larga historia de explotacién de los cetaceos, la que fue practicada primero
en forma artesanal por los primitivos habitantes del extenso litoral del pais y luego, con la llegada
de los balleneros del hemisferio norte a aguas chilenas, a fines del siglo XVIII, se inicia la captura
de gran escala en forma comercial. E 1 ciclo ballenero del Pacifico, a diferencia del esporadico y mas
intenso ciclo lobero, mantuvo una curva ascendente que abarca un periodo cronolégico largo y
regular, que podria enmarcarse entre 1791 (con la fragata ballenera Beaver de Nantucket, la primera
en ingresar al Pacifico) y 1860, fecha en que se incorpora a la industria ballenera el arpén granada
inventado por el noruego Sven Foynd (Martinic, 1977) si bien su uso en el hemisferio sur fue muy

posterior.

Al llegar a las costas chilenas, sobrepasando los islarios mas australes del Cabo de Hornos
y Diego Ramirez, las tripulaciones de las naves comenzaban a advertir de inmediato la presencia de
variadas especies de cetaceos, aunque los primeros balleneros de nuestra época colonial, los
marinos norteamericanos explotaban tan sélo los cachalotes y la ballena franca, porque eran las
Unicas especies cuyo cuerpo se mantenia a flote después de muerto y era posible aprovechar la
presa remolcada a la proa de las fragatas (Greve 1948) (Pereira Salas, 1971). Aunque los marinos y
escritores viajeros no se preocuparon de un estudio cientifico de los cetaceos, sus descripciones
coinciden en apuntar que frente a las costas de Chile y del Peru, existe una ordenada segregacion,
pues los machos solitarios, las manadas adultas y las hembras se distribuyen en latitudes
diferentes (Norris, ed. 1966). También indican cierto orden en los desplazamientos y alguna
informacién acerca de la abundancia, en Valparaiso o en la isla Santa Maria, o en los puertos del
norte de Chile, Coquimbo o Caldera (Moulton, 1804; Delano, 1817; Nolin, 1868; Castillo, 1906).

Los primeros balleneros fueron marinos norteamericanos, a los cuales siguieron
escalonadamente los britanicos y, por un periodo relativamente breve pero intenso, los franceses
que operaron desde Talcahuano en direccién a Nueva Zelandia desde 1830 a 1835 aproximadamente.
Desde la Independencia se advierten esporadicos intentos de explotacion por empresas nacionales
constituidas principalmente por extranjeros radicados en Chile. Uno de los primeros fue
protagonizado por el contralmirante norteamericano Guillermo Wooster y el socio de Lord
Cochrane, Guillermo Henderson, quienes invirtieron 60.000 délares en adquirir barcos balleneros
y montar una factoria en Coquimbo, siendo despojados de parte de sus instalaciones por la
Expedicién Libertadora del Peru (Myers, 1826). Una década mas tarde, en El Mercurio de Valparaiso
del 7 de septiembre de 1830 se publicaban las bases de un proyecto «para hacer la pesca de la

ballena.. en el bergantin nacional Buen Suceso» las que encontraban disponibles en el almacén de

Roberto Thompson.

Mucho mas tarde, bajo el impacto del desarrollo minero, de la apertura del Canal de Suez y
del auge de las construcciones navales, se forman en Chile numerosas sociedades navieras, entre
ellas la Compania Chilena de Balleneros, creada el 6 de septiembre de 1871. La compania alcanz6 a
desarrollar actividades de envergadura y contaba en 1873 con seis naves que extendian su accién
a través de todo el Pacifico Sur (Véliz, 1961). Parte de los buques que empleaba la Compania
Chilena de Balleneros fue traspasada a la Sociedad Ballenera Toro y Martinez, formada por Gabriel
de Toro y Juan Martinez, la cual contaba con cuatro barcos balleneros con patentes chilenas para
faenar ballenas en los mares australes y antarticos, uno de los cuales, el buque Virginia Marks,
naufragé en 1893 en el archipiélago de las Shetland del Sur (Thayer Ojeda, 1905).
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En este mismo periodo y hasta fines del siglo pasado, opera en Talcahuano la Compafifa
Ballenera Mathieu y Magafia (Vicufia Mackenna, 1878). Mayor permanencia tendria la compafifa
de Juan Macaya e Hijo, que inicia sus actividades en forma artesanal alrededor del afio 1880 con
sede en la isla Santa Marfa, VIII Regién, capturando ceticeos durante las migraciones estacionales
en el Golfo de Arauco. LLa empresa, que permanece a través de sucesivas generaciones, pasa a
denominarse entre los afios 1930-1940 Juan Macaya e Hijos, siendo posteriormente reemplazada
por la Compaififa Chilena de Pesca y Comercio de Macaya Hermanos, que traslada su planta a la
localidad de Chome, Talcahuano, en 1951 y prosigue sus capturas comerciales hasta 1983.

La caceria de la ballena se desplaza hacia el extremo austral del territorio chileno cuando, el
25 de noviembre de 1903, el capitin noruego nacionalizado chileno Adolfo Amandus Andresen
caza la primera de tres ballenas jorobadas en el Estrecho de Magallanes por cuenta de la Sociedad
Armadora de Punta Arenas Braun y Blanchard. Después de una exploracion inicial en las aguas
entre el Cabo de Hornos y el Golfo de Penas con la embarcacion Magallanes (antiguo Cabenda
del explorador Stanley) Andresen se asocia para crear en 1904 la sociedad en comandita de Bruyne,
Andresen y Compaiia, que inicia sus actividades con una planta en Bahia Aguila, Peninsula de
Brunswick, XII Region, abarcando su radio de accién desde las aguas del Estrecho de Magallanes
hasta isla Decepcion, Shetland del Sur. En 1906, esta compaiifa se transforma en sociedad anénima,
la Sociedad Ballenera de Magallanes, que obtiene una concesiéon del Gobernador de Magallanes
sobre la isla Elefante. Opera en el periodo de primavera-verano desde Decepcién, cuya bahia de
Caleta Balleneros es usada por primera vez por Andresen, hasta la isla de Chiloé en la temporada
de otofio-invierno, hasta el otofio de 1914, en que suspende sus actividades debido a un incendio
de su planta de Puerto Aguila, reanudandolas s6lo esporadicamente hasta 1918.

Si Punta Arenas es el centro dominante de la cacerfa antartica, Chiloé y Valdivia aparecen
en este mismo periodo como bases de operaciones interesantes. El gran pionero noruego Christen
Christensen funda en San Pedro de Chiloé la Compafifa Chileno-Noruega, cuya gerencia asume
Lars Christensen. Dicha empresa se asocia con la Sociedad Ballenera y Pescadora de Valdivia
registrada en 1906 por el capitan H.C. Korsholm, transformandose primero en la Sociedad Ballenera
Christensen y Compafifa y en 1908 en la Compania Ballenera de Corral. En 1911, la compafiia fue
adquirida por un consorcio noruego encabezado por Bernhard Jebsen, quien encabez6 las campafias
balleneras en las Orcadas del Sur, iniciando alli la caza pelagica en el hielo; en 1913 se hace
presente un interés mayoritario en la compafifa del industrial valdiviano Jorge Andwanter, quien
consolida el control de la empresa y practicamente de la caza de la'ballena en toda la zona austral
a partir de 1917. Con cuatro buques cazadores y otras naves auxiliares Andwanter consiguié
extender las temporadas y aumentar las capturas y la produccion de aceite de ballena, que alcanzé
un maximo de 18,234 barriles en 1929 (Harmer, 1931; Martinic, 1977; Tonnessen y Johnsen, 1982;
Bergufio, en prensa).

Otras tentativas desde Punta Arenas tuvieron escaso éxito, como la empresa personal de
Adolfo Andresen que operd, desde 1914 a 1915, entre la isla Chiloé y el Paso Drake. En 1933 surge
nuevamente en Punta Arenas la Sociedad Ballenera Chileno-Noruega, que concluye sus actividades,
dos afios mas tarde, en las aguas que se extienden desde el Golfo de Penas hasta el Paso Drake.
Otras compaiifas que no lograron desarrollar una explotaciéon econémica fueron las de Eugenio du
Bois Chesney y Santiago Edwards, quienes lograron en cambio faenar lobos marinos hasta 1907,
afio en que su sociedad inicialmente concebida como ballenera entré en liquidacion.
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Con posterioridad ala Segunda Guerra Mundial, se incorpora la Compafiia Industrial S.A.
(INDUS) con una planta moderna en Caleta Quintay, Valparaiso, V Region, en el afio 1943 y otraen
Los Malles, Iquique, 1 Region, en €l afio 1957. En Quintay, entre los afios 1964 y 1968 opera el
convenio de laNitto Whaling Company Ltda. con la compafiia INDUS, cuyos buques incorporaban
nuevas tecnologias, aumentando significativamente las capturas de ballenas (Aguayo, 1974).
Esta compafiia mantuvo sus actividades hasta fines de la década de 1960 (Martinic, 1977; Pastene,
1982; Sielfeld, 1983). La Sociedad Y elcho-Palena, que operd en las primeras décadas del presente
siglo, con un éxito relativo, puede pasar ala historia por haber adquirido en Glasgow, Escocia, €l
buque ballenero Yelcho que, transferido en 1908 ala Armada Nacional y convertido en escampavia,
se hard famoso por el salvamento de Shackleton por €l Piloto Pardo en 1916 (Bergufio, 1985).
Finalmente, en el afio 1962 inicia sus actividades en €l litoral central la Sociedad Pesguera Ruiz
Ltda., cesando alos pocos afos de su inicio (Pastene, 1982).

MARCO LEGAL

A diferencia de la caza de lobos marinos, que fue reglamentada ya en 1892, |la caza de
ballenas se desarroll6 sujeta alas reglas generales de la actividad econémicay los permisos que la
autoridad maritima otorgaba para las naves de la Republica. Lalegislacion nacional sobre caza de
ballenas seiniciaen el afio 1929, cuando se dictalaLey de Caza N° 4.601, dando comienzo asi alas
estadisticas sobre capturas comerciales de cetaceos en Chile, si bien puede obtenerse informacion
acerca de las capturas chilenas en sus aguas continentales, asi como en aguas antarticas, a partir
de 1908 (ver Anexo ).

Por otra parte, esla caceria de laballena, con su gran expansion a partir de 1902-03 1 a que
vaainfluir, decisivamente, en la gestacién de dos grandes hitos del derecho internacional
contemporaneo: la Zona Econdémica Exclusiva de 200 millasy la proteccion de los recursos vivos
marinos en €l Sistemadel Tratado Antértico. E | concepto seminal de las 200 millas se originaen los
estudios que realizaba la Compafiia Industrial S.A. (INDUS) y que contaba, Unicamente con instalaciones
terrestres para faenar las ballenasy dificilmente podia competir con los barcos factorias de paises
industrializados que monopolizaban la captura de cetaceos en los océanos del mundo. La Segunda
Guerra Mundial produjo una momentanea interrupcion de las actividades de pesca europeas, |0
que condujo a INDUS, que operaba fundamental mente en las aguas adyacentes a territorio
continental chileno, a solicitar una concesion de arrendamiento en el Territorio Antartico Chileno
que le fue otorgada mediante Decreto Supremo n° 166, simbdlicamente firmado por €l Presidente
Gabriel Gonzalez Videla en labase Puerto Soberania (hoy Base Prat), €l 17 de febrero de 1948
(Bergufio, 1990,1998).

Esta asociacion estrecha entre los directivos y abogados de la empresa INDUS, German
Fischer y los hermanos Jorge y Fernando Guarello, ya se habia traducido en la histérica
Declaracion Oficial del Presidente de Chile el 23 de junio de 1947, de modo que la concesion
antartica en cuestion estaba destinada a aplicarse en las 200 millas marinas del Territorio Antartico
Chileno, asi como en los correspondientes espacios jurisdiccionales maritimos del territorio
continental y de las islas ocednicas chilenas. Para comprender |a etapa siguiente de constitucion
de un Sistema Maritimo del Pacifico Sur (Chile, Ecuador y Per(l) es necesario tener presente que, a
pesar de haber suscrito en 1946 la Convencién Ballenera Internacional, Chile experimentaba una
creciente insatisfaccion por lainstrumentalizacion de dicho tratado en favor de los paises que
operaban con barcos-factorias en aguas distantes.

22



Aguayo - Lobo, A., D. TorresN. y J. Acevedo R.

La primera confrontacién se produjo en la misma conferencia diplomatica de Washington
gue adopté la convencion, cuando Chile se opuso aincluir en la definicion de «estacion costera»
las «estaciones flotantes en el mar territorial», lo que abria el paso a una explotacion irracional de
stock en aguas de reproduccion y debid aceptar un compromiso. Lacrisis se produjo cuando, en
lareunion de la Comisién Ballenera Internacional de Oslo (1950) las tres reivindicaciones claves de
Chile, que recaian sobre la prohibicion de la captura de cachal otes de tamafio inferior alos 30 pies,
la suspensi6n de vedas discriminatorias -pues se aplicaban exclusivamente a las estaciones
costeras- y la eliminacion de la regla que estipulaba una distancia minima de 1.000 kms. entre
estaciones costeras, fueron todas rechazadas por la reunion (Tpnnessen y Johnsen, 1982).

El rechazo total de las propuestas chilenas y los lazos informal es que se habian forjado
entre los industriales pesqueros y balleneros chilenos, ecuatorianos y peruanos, mas la decisién
politica de los gobiernos respectivos, desembocaron en la Conferencia de Explotacion y
Conservacion de las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur y en la histérica Declaracion sobre Zona
Maritima de 200 Millas (Declaracién de Santiago) de 1952. La Conferencia resolvié que cada una
de lasreglas propuestas por Chile en Oslo serian aplicadas alas faenas balleneras en las aguas
territorialesy jurisdiccionales de los tres paises (Reglamento paralas Faenas de Caza Maritima en
las aguas del Pacifico Sur Oriental) ratificado por Chile en 1954 (ver Anexo 2).

Durante el gobierno del Presidente Frei Montalva, su Ministro de Relaciones Exteriores,
Gabriel Valdés, encabezé el movimiento tendiente a conceptualizar las 200 millas como un «Mar
Patrimonial», temaal cual dedicé un esfuerzo considerable el Asesor Juridico de la época, Edmundo
Vargas. En la Tercera conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, las 200 millas
darian finalmente origen ala Zona Econémica Exclusiva que si, formalmente no tiene esa
denominacion, es una manifestacion de derechos soberanos o patrimoniales (Vargas, 1971; Zegers
Santa Cruz, 1983).

Laotrainfluencia sefiera de la cuestion ballenera se dio en el desarrollo del Sistema del
Tratado Antartico. En funcion de la controversia antartica, generada por la actividad de compafiias
balleneras que tenian su razén social y tributacion en Chile, pero pagaban tasas de capturas ala
administracién britanica de las Malvinas (Falkland) durante negociaciones previas alafirmadel
Tratado Antartico de 1959, celebradas entre los afios 1948 a 1953, Chile propuso que se adoptase
una disposicion prohibiendo imponer tasas o gabelas a las embarcaciones balleneras. Esta propuesta
no era aceptable paralos Estados Unidos, que consideraban que el tema debia discutirse en la
Comision Ballenera Internacional, foro que no contaba con las simpatias de Chile. Como
transaccion, durante la conferencia de Washington que aprob6 el Tratado Antéartico, Chile propuso
que seincluyese, entre las medidas a adoptar para promover |os principiosy objetivos del tratado,
|as relacionadas con la «proteccidn y conservacion de los recursos vivos en la Antartica» (Articulo
IX, 1.f).

Chile ratifico el 27 dejunio de 1979 la Convencién Ballenera Internacional, que fue promulgada
por Decreto supremo n°489 de 11 de julio del mismo afio. En laratificacién, Chile declaré que
ninguna de las normas de la convencién podia limitar |os derechos soberanos que posee en sus
200 millas jurisdiccionales, dentro de las cuales ha regulado la caza de la ballena, en conjunto con
Ecuador y Pert, desde 1952. En realidad, no se ha planteado ninguna incompatibilidad debido a
que ambos sistemas, el global de la Convencion Ballenera Internacional y €l regional del Pacifico
Sur, han adoptado en el pasado medidas de manejo similaresy que, en la actualidad, se aplica una
moratoria internacional sobre la explotacion de la ballena, exceptuandose Unicamente la captura
parainvestigacion cientifica.
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Una situacion diferente se plantea respecto de los pequefios ceticeos, que tradicionalmente
no fueron regulados por la Comisién Ballenera Internacional y cuya migracion se efectda
primordialmente en una zona de 200 millas de la costa. En el afio 1973, la Comisiéon Ballenera
encomienda a su Comité Cientifico la formacién de un Sub-Comité de Expertos en Cetaceos Menores,
con el objeto de revisar el estado del conocimiento de dichas especies (Mitchell, 1975). En Chile,
la legislacién nacional no menciona los pequefios cetdceos hasta el afio 1977, cuando dos de los
autores de este trabajo (AAL y DTN) gestionan la modificacion de la Ley de Caza de 1929 mediante
el Decreto n° 381 del Ministerio de Agricultura, letra (¢) que protege todas las especies de cetaceos
menores con una veda permanente.

Dado que en Chile no se realizan legalmente capturas comerciales de ceticeos desde 1984,
que tanto las autoridades como el publico estiman que estos mamiferos no son recursos marinos,
resulta dificil obtener apoyo econémico para su estudio. Los prolongados periodos que se
requieren para conocer su ciclo vital, debido a su longevidad, periodo de prefiez y lactancia, y el
tiempo que toma formar nuevos investigadores en este campo de la biologfa marina, determinan un
conocimiento cientifico insuficiente y un reducido nimero de especialistas nacionales en este
dominio de la Mastozoologia, con el consiguiente perjuicio para la adecuada conservacién y

ordenacion de estas poblaciones.

Como una manera de contribuir a mejorar esta situacion, se ha preparado este trabajo que,
ademas de incluir investigacién propia, recopila informacién dispersa y no publicada, cuyo
procesamiento ha demorado algunos afios y ha sido posible gracias a la colaboracion de
investigadores jovenes que aparecen mencionados en los agradecimientos.

DESCRIPCION DEL AREA GEOGRAFICA

En lo maritimo, los territorios nacionales son los que corresponden al denominado «Mar
Chilenow, que abarca todas las aguas ocednicas que bafian o circundan los territorios terrestres
bajo soberania o derechos de soberania nacional, hasta las 200 millas marinas (370 Kms.)
Considerando que Chile posee un litoral de cerca de 4.300 kilémetros de largo, resulta una superficie
de 3.464.462 Kms.’ de mar, atn sin considerar la extensa proyeccién maritima del Territorio
Antartico Chileno, en el sector comprendido entre los 53° y los 90° W. Dentro de estos limites se
han realizado las investigaciones sobre las especies de ceticeos a las que haremos referencia

(Yafiez, 1948).

Ademas de los espacios jurisdiccionales propiamente tales, la legislacion chilena (Ley de
Pesca, Ley de Bases del Medio Ambiente) considera el Mar Presencial, entendido como un espacio
oceanico comprendido entre el limite de nuestra Zona Econémica Exclusiva y el meridiano que,
pasando por el borde occidental de la plataforma continental de 1 a Isla de Pascua, se prolonga en
direccién al continente antartico. En esta area de la alta mar, mediante una voluntad de presencia,
se estimulan los estudios cientificos marinos, la vigilancia de la seguridad en el mar y la realizacién
de usos y actividades legitimos y pacificos, con irrestricto respeto al derecho internacional.

Ademas de la isla de Pascua, el territorio chileno incluye también varias islas del Océano

Pacifico, siendo las mas proximas al continente las del archipiélago de Juan Fernandez, a 360 millas
nauticas (66"  _ms.), y las islas San Félix y San Ambrosio, a 500 millas nduticas (926 Kms.) Pascua
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y Salas y Gémez, respectivamente situadas a 2.000 millas nauticas (3.700 Kms.) y 1.870 millas
nauticas (3.463Kms.) no han tenido un lugar destacado en la historia ballenera, como Juan Fernandez
y San Félix y San Ambrosio, también conocidas como las Islas Desventuradas. Pero las mas
interesantes para el estudio de la caza de la ballena en aguas chilenas son, por cierto, las islas
Santa Maria, la Quinquina y la Mocha, y por un periodo del presente siglo, la isla grande de Chiloé.

En los relatos de mar figuran algunas legendarias ballenas chilenas, Melville menciona la
«Don Miguel» de Chile, la ballena marcada con jeroglifico al igual que tortuga en su dorso; y el
marino Nolin habla de «Caldera-Dick». Pero la ballena blanca es la heroina por excelencia, desde
que, alrededor de 1810, fue vista y atacada frente a la isla de la Mocha. Muchas veces atacada,
acribillada de la herida de arpones, arrastrando mas de 100 yardas de cable, despertaba el terror de
los balleneros. Recogida por Jeremias N. Reynolds, explorador antartico y del Golfo de Arauco en
1820, la leyenda de «Mocha-Dick» se convirti6 en la obra maestra de la literatura universal, el
Moby Dick de Melville (Reynolds, 1839).

Las aguas que corresponden a las ya mencionadas islas oceanicas y al Territorio Antartico
Chileno, con las escasas excepciones que mencionaremos, forman parte del gran giro oceanico del
Pacifico Sur en sus secciones oriental y meridional. Este sector sur del gran giro esta constituido
por la gran Corriente de la Deriva de los Vientos del Oeste, la cual origina la Corriente de Humboldt
hacia el Norte, que forma la seccién oriental del mencionado giro, y la Corriente del Cabo de
Hornos, que se extiende hacia el sur. Las excepciones son las aguas adyacentes a las islas de
Pascua y de Salas y Gémez, que forman parte del Pacifico tropical y las aguas de la Corriente de la
Deriva de los Vientos del Oeste, que fluye de oriente a occidente, permitiendo asi ampliar la

diversidad animal.

MATERIALES Y METODO

La informacién que aqui se publica se basa principalmente en dos documentos presentados
a la Secretaria General de la Comision Permanente del Pacifico Sur (CPPS): (1) Informe Nacional
sobre la Situaciéon de los Mamiferos Marinos en Chile, preparado en Santiago en el ano 1990 y
enviado posteriormente al Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA),
Nairobi, Kenia, en el marco de los Informes y Estudios del Programa de Mares Regionales (Torres
etal., 1990). (2) Estudios para la Conservacion de Cetaceos en el Pacifico Sur Oriental, preparado

en Santiago en el ano 1993 (Aguayo y Torres, 1993).

Ambos trabajos contienen informacion sobre la composicion especifica y distribucion de
los cetaceos en Chile, en el que se recopilan datos dispersos en publicaciones nacionales desde el
ano 1946, incluyendo los trabajos de Philippi (1893; 1896) y Reed (1904). Entre los trabajos extran-
jeros incluidos en ellas, destacan Quoy y Gaimard (1824), Lesson (1826), Lesson y Garnot (1826),
Racovitza (1903), Nichols (1908), Liouville (1913), Lillie (1915), Harmer (1922; 1928) y Kellog (1941).

Dicha informacién ha sido nuevamente revisada y actualizada, incluyendo dos importantes
trabajos publicados como el de Townsend (1935) y Du Pasquier (1986). Ademas, se ha agregado
informacién presentada en trabajos no publicados, como informes cientificos, documentos técni-
cos y resumenes de congresos, datos no publicados y comunicaciones por escrito y personales
que los autores han conocido durante los ultimos 10 afnos.
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Los registros de avistamientos, varamientos y capturas de ejemplares de cada especie de
ceticeo fueron agrupados en aguas de las islas ocednicas, Chile Continental y Antértica, presentando
las aguas de las islas oceanicas y continental, subdivisiones menores sobre la base de las
caracteristicas de las corrientes oceanicas (Instituto Hidrografico de la Armada, 1967; Aguayo -
Lobo ez al., 1997, 1998), representando cada una de ellas un ecosistema marino diferente: Asi, las
aguas del litoral continental se subdividieron en: Zona Notte, que abarca desde los 17°30'S. hasta
los 32 _ 12'S., caracterizada por la presencia de una contracorriente de aguas cilidas que separa en
dos a la cortiente de Humboldt; Zona Centro, entre los 32°13 'S. y 39°59'S., caracterizada por la
manifestacion del gran cuerpo de agua fria de la corriente de Humboldt; Zona Sur, caracterizada
port la corriente del cabo de Hornos, y limitada entre la Convergencia Subtropical (40°S.) y la
Convergencia Antartica (60°S.). Las aguas del Territorio Chileno Antértico se encuentran entre los
meridianos 53°W. y 90°W. Las aguas adyacentes a las islas ocednicas, comprende el archipiélago
de Juan Fernandez (isla Alejandro Selkirk, Santa Clara y Robinson Crusoe), entre los paralelos
29°S.y 36°S. y los meridianos 77°W. y 90°W.; las islas Desventuradas (San Félix y San Ambrosio)
limitados por los paralelos 26°S. y 28°S. y los meridianos 77°W. y 90°W.; e isla de Pascua e isla
Salas y Gémez, delimitadas entre los paralelos 26°S. y 32°S. y los meridianos 91'W. y 112°W. (Fig.
2). Adicionalmente, para cada especie se ha incorporado la fuente de los registros de avistamientos
como asi también el de las areas de capturas en cada figura de distribucion, segin el orden de
numeracién presentado en las referencias bibliograficas.

Debido a que en el pais no hay estadisticas comerciales de capturas de pequefios ceticeos,
por encontrarse todos protegidos por ley, las capturas fueron consideradas como registros de
avistamientos para la distribucién de los mismos. Aquellos referidos a los grandes cetdceos
comerciales, su distribucién se ha dividido en histérica y actual, considerandose para el primer
caso su distribucion hasta el cese de las capturas comerciales (Anexo 1), el cual incluye 4reas de
dichas capturas y avistamientos y, para el segundo, su distribucién posterior al afio 1983 (término

de las capturas comerciales).

La nomenclatura de las especies de cetaceos citados en esta contribucion se basé en los
trabajos de Hersckovitz (1966), Gaskin (1968; 1983), Mitchell (1975) y Ridgway y Harrison (1985).

Los indices de abundancia relativa se obtuvieron de los cruceros de observacion cetolégica
que se han realizado en el pafs, considerando los datos de nimero de ejemplares por dia navegado,
haciendo notar que no todos los autores lo indican en el texto.

En este trabajo, las categorias del estado de conservacién de los ceticeos en aguas se
basan en las definiciones publicadas por la Unién Internacional para la Conservacion de la Natu-
raleza IUCN, 1996), debido a que las categorfas de conservacion aprobados para el pais en la
reunién de expertos convocados por la Comisiéon Nacional del Medio Ambiente (CONAMA)
(Yafiez, 1997), no son totalmente compatibles con las de la IUCN (Anexo 3), ya que provocan
confusién en el momento de que sean utilizadas en la discusioén con colegas de otros paises.

RESULTADOS Y DISCUSION

Del total de cetaceos actuales, en aguas chilenas se han registrado 40 especies
pertenecientes a 25 géneros y a 8 familias, cuya lista se presenta en el Cuadro 1.

En el futuro podtian registrarse otras especies de Mesoplodon, una o dos de Stenella_y las
especies Peponocephala electra y I agenodelphis hosei en aguas adyacentes a las islas oceanicas
y zona norte del pafs, areas aun poco estudiadas y que se encuentran influenciadas por aguas

tropicales y subtropicales.
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CUADRO L

Lista de las 40 especies de cetaceos presentes en aguas chilenas.

Balaenidae

Neobalaenidae

B laenop eridae

Phocoenidae

Delphinidae Kogidaes | Physeteridae Ziphidae
Eubalaena aus ralis Capereainargituua | Balaenoptera musculus Phocoena spinipn us Lagenorlvncluis australi Kogiasinws | Pin-seter catodon | Berardius arnuxii
B. pln'satus Australopliocoenadio bien | L. obsei rus K. breviceps Hvperoodon plaiifrons
B. hoalis? L. cruciger Ziphius cavirostris
B bonae en.us Delp/iinus delphis Tasmacetus sliepherdiu
Bedei D capensis Mesnplodon lavardii
Megapterc novaeangliae Tursiops truncatus M. ,gravi
Stenella coe leaalba M. liectori
Lissodelphis perotw M. dei si rostris
Cephalorhynchus eutropia M. batiamo di

C. onmersoni

M. peruviaius

Orcinus ar'a

P, eudorc, crassid pis

Globiceph ilametas

G.niacrorhvnchus

Granipus griseus

Steno hredanensis

Feresa attenuata

Se reconocen dos subespecies en el hemisferio sur: Balaenopterainusculus intermediay Balaenoptera musculus brevicauda

2 Se reconocen dos subespecies, una para el hemisferio norte y la otra parael hemisferio sur, correspondiente a B. physalus yuoyi.

Se reconocen dos subespecies, una para el hemisferio nortey laotra para el hemisferio sur, correspondiente a B. borealis schlegelu.
Se reconoce una forma enana en el hemisferio sur (Best, 1985), la"dwarf minke whale" o ballena minke enana (Harnold €t al., 1987) ain no nominada.
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Orden Cetacea
Suborden Odontoceti
Superfamilia Delphinoidea
Familia Phocoenidae
Subfamilia Phocoeninae
Phocoena spinipinnis Burmeister, 1865

Nombre comuin: Marsopa espinosa

Distribucion:

Se ha informado la presencia de ejemplares desde Arica (18°29'S.),1 Regiéon (Donoso -
Barros, 1975; Aguayo, 1975) hasta cabo de Hornos (55°25'S.), XII Region (Cardenas ez 4/, 1987;
Goodall ¢z a, 1995); presentando la mayor cantidad de registros en las aguas de la zona norte del
pafs con 353 avistamientos (Fig. 3).

Capturas:

La marsopa espinosa ha sido explotada por los aborigenes que habitaban en el canal
Beagle para el consumo humano (Goodall ¢ @/, [995). Algunos ejemplares de esta especie han
sido capturados accidentalmente en redes agalleras en la zona norte del pais (Guerra ez a/, 1988),
en el centro - sur (Torres ez al, 1979; Cardenas ef al, 1986a; Van Waerebeek y Guerra, 1988a;
Crovetto y Larnaitre, 1991; Oporto y Brieva, 1994; Reyes y Oporto, 1994) y en el extremo austral
(Goodall, 1978). Cerca de Queule se han enmallado ejemplares en redes de la pesquerfas de pejerrata
y sciaénidos y, en Valdivia, han caido en redes agalleras de superficie. Su carne ha sido usada
como carnada, pero raramente se ha destinado para el consumo humano (Goodall y Cameron,
1980).

En cambio, en el norte del pafs se le ha cazado directamente para el consumo humano
(Aguayo, 1975; Mitchell, 1975) y en el extremo austral su carne ha sido utilizada como carnada en
las trampas centolleras (Cardenas eza/., 1987a). Van Waerebeek (1986) y Van Waerebeek y Guerra
(1988a) han corroborado la informacién de Aguayo (1975) que sefiala que los pescadores del norte
de Chile consumen de vez en cuando la carne de estos animales.

Tamaifio de poblacion:

No se conoce su tamafio actual en aguas chilenas, sin embargo, sobre la base de los
avistamientos realizados por Clarke ez a/. (1978) en un crucero de observacioén cetologica entre los
28°S. y 37°S. durante noviembre - diciembre de 1964, se ha calculado un indice de abundancia
relativa de 4,96 animales por dia. Es necesario realizar nuevas observaciones para conocer si dicho
indice ha variado, ya que desde esa fecha han transcurrido 34 afios.

Estado de conservacion:

Para la IUCN (1996) la categoria de conservacién de esta especie, para toda su area
distribucional es de Datos Insuficientes (DD). Por otra parte, los expertos chilenos en las
reuniones coordinadas por CONAMA catalogaron su estado de conservacion, para aguas
nacionales, como Insuficientemente Conocida (1) (Yafez, 1997). De acuerdo con los antecedentes
que actualmente se tiene sobre esta especie en Chile, se sugiere que su categoria de conservacion
mas adecuada serfa de Amenaza en Peligro Critico (CR), razén por la que Aguayo-Lobo (1995,
1998) propone establecer dos areas marinas protegidas, una en la II y otra en la VIII region.
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Subfamilia Phocoenoidinae
Awustralophocaena dioptrica 1.ahille, 1912.
Nombre comun: marsopa anteojillo.

Distribucion:

Los unicos registros de ejemplares de esta especie atlantica en aguas chilenas corresponden
a individuos muertos hallados desde bahfa Lomas, Tierra del Fuego, (Venegas y Sielfeld, 1978)
hasta el canal Beagle (Goodall y Schiavini, 1995), XII Region, y el avistamiento de un ejemplar vivo
en ese mismo canal (Goodall y Schiavini, 1995) (Fig. 4).

Capturas:
No se conocen registros de capturas accidentales ni directas de ejemplares de esta especie
en aguas chilenas.

Tamafio de poblacion:
No se dispone de informacion sobre su tamafio en aguas chilenas.

Estado de conservacion:

La categorfa de conservacion es Datos Insuficientes (DD) para toda su area de distribucion
(IUCN, 1996). Por su parte, los especialistas nacionales convocados en las reuniones coordinadas
por la CONAMA la consideraron como Insuficientemente Conocida (1) para las aguas nacionales
(Yafiez, 1997). En este trabajo se discrepa con esa opinion, planteada sobre la base de los escasos
registros existentes en Chile, por lo que su categorfa mas adecuada serfa Sin Evaluacion (NE) ya
que en el pafs no se conoce su biologfa, distribucién y abundancia.

Familia Delphinidae
Subfamilia Steninae
Steno bredanensis (Lesson, 1828)
Nombre comun: Esteno

Distribucién:

El unico registro conocido en el pais corresponde a un ejemplar avistado en la localidad de
Botija (24°30'S.), IT Region (Van Waerebeek y Guerra, 1988b) (Fig. 5). Sin embargo, se infiere que
algunos ejemplares de la poblacién presente en aguas peruanas se desplazan hacia el sur en busca
de alimento, penetrando en aguas chilenas, particularmente cuando se presenta el fenémeno de

«El Nifio».

Se debe mencionar que Brito (1 997a) informa de un calvarium de procedencia desconocida
en Puerto Natales, XII Region, el que no se ha tomado en cuenta en la Fig. 5, por hallarse demasia-
do al sur de su 4drea normal de distribucion.

Capturas:

No se ha informado de capturas accidentales ni directas de individuos de esta especie en
aguas del pafs.

Tamafio de poblacion:

No se dispone de informacién sobre su tamafo actual en aguas chilenas.
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Estado de conservacion:

La IUCN (1996) ha catalogado la categoria de conservaciéon de esta especie para toda su
area de distribucion como Datos Insuficientes (DD); mientras que, para las aguas nacionales, los
especialistas chilenos lo catalogaron como Insuficientemente Conocida (1) (Yanez, 1997). Al
disponer de un solo registro confiable en aguas nacionales, se sugiere que el estado de
conservacion mas adecuado sea Sin Evaluacion (NE).

Subfamilia Delphininae
Lagerrorhynchus obscuros (Gray, 1828)
Nombre comun: Delfin obscuro

Distribucion:

Su presencia se ha informado desde Arica (18°29'S.),1 Regiéon (Van Waerebeek, 1992) hasta
cabo de Hornos, XII Region (Goodall et al., | 997), presentandose las mayores concentraciones de
registros de ejemplares en las aguas de la zona sur con 111 7 animales y las aguas de la zona norte
con 1076 individuos avistados (Fig. 6).

Basandose en lo anterior, Van Waerebeek (1992) sugiri6 la existencia de dos poblaciones
separadas en aproximadamente 600 millas (36°30'S. a 46°00'S.). Sin embargo, Hucke - Gaete (1998)
extiende el limite austral de la poblacién del norte a los 39°43'S., disminuyendo la separacion de
ambas poblaciones sélo en 420 millas.

Capturas:

Se ha informado de capturas accidentales de ejemplares en las artes de pesca de las
pesquerias pelagicas en la zona norte del pais (Guerra etal., 1988a; Van Waerebeek y Guerra,
1988a) y en la zona centro (Aguayo, 1975; Mitchell, 1975; Torres et al., 1979; Cardenas et al.,
1986a). Ademas, en la zona norte se le ha cazado con arpén para el consumo humano u otros
propositos (Guerra et al., 1988a), mientras que en la zona sur se le ha cazado para utilizarlo como
carnada en la pesqueria de la centolla (Aguayo, 1975; Cardenas et al., |986a).

Tamaifo de poblacion:

Su tamano actual en aguas chilenas es desconocido; sin embargo, se dispone de algunos
indices de abundancia relativa informados y calculados de los avistamientos realizados de
cruceros de observacion cetologica, los que se presentan en el cuadro 2.

CUADRO 2.
Indices de abundanciarelativa de L agenorhvvnchus obscurus obtenidos de navegaciones de observacion
cetoldgica.
Periodo Posicion Indice de abundancia Fuente
Ene. y Feb., 1978 49°08"S. - 53°42'S. 0,50 animales/dia Sielfeldy Venegas, 1978
Mar. y Abr., 1979 53°00"S. - 55°00'S. 1,08 animales/dia Sielfeld, 1983

animales/dia’

Jun. - Jul., 1995 Valparaiso al. de Pascua 0,25 Aguayo - Lobo et al.. 998
Dic., 1997 aEne., 1998 20°1 I'S. -32°13'S. 22,5 animales/dia Findlay et al., 1998

Dic., 1997 20°11'S. - 32°13S. 7,90 animales/dia Hucke - Gaete, 1998

Dic., 1997 aEne., 1998 32°13'S. - 40°00'S. 0,07 animaleg/dia Hucke - Gaete, 1998

Ene., 1998 40°00'S.-53°00'S. 1,67 animales/dia Hucke Gaete, 1998

Simbologia: (x) Indice informado con un esfuerzo promedio de 7,9 horas de buenas condiciones meteorol 6gicas de

observacion.
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A pesar de que la mayoria de los indices de abundancia cal culados e informados
corresponden a latemporada estival y de que no son estrictamente comparables por las distintas
Zonas navegadas, |lamala atencion el alto indice de abundanciarelativa presentado parala zona
norte (2011'S. - 32° 13'S.) en contraste con la zona central y sur, indicando que su abundancia es
mayor alaconocida. No obstante, es interesante resaltar la similitud de los indices de abundancia
obtenidos parala zona sur entre los distintos afios prospectados, mostrando que la poblacion se
ha mantenido relativamente estable a pesar de la presion de captura ala que ha sido sometido, por
lo menos hasta la década de 1980.

Estado de conservacion:

La categoria de conservacion paralalUCN (1996) corresponde a Datos Insuficientes (DD)
paratoda su érea distribucional. Por su parte, en las reuniones coordinadas por la CONAMA, los
especialistas nacionales |o han considerado como Vulnerable (V) paralaly Il regionesy de
Insuficientemente Conocida (1) desde lalll hastala X1 regiones (Y afez, 1997). Debido ala captura
aque hasido sometido el delfin obscuro durante la década de 1980, se sugiere que su categoria de
conservacion para aguas chilenas debiera ser Vulnerable (VU), siendo de urgente necesidad
evaluar las posibles capturas durante los afios de 1990.

Lagenorlrynchus australes (Peale 1848)
Nombre comun: Delfin austral

Distribucion:

Se dispone de registros de la presencia de ejemplares desde |a desembocadura del rio
Aconcagua (32°25'S.), V Region, hastalas aguas adyacentes al cabo de Hornos (56°00'S.), Xl
Regién (Gil de Sola, 1989), presentandose la mayor cantidad de registros de avistamientosy
animales en las aguas de la zona sur (Fig. 7).

Capturas:

Se ha informado de capturas accidental es de gjemplares en las artes de pesca de las
pesquerias de la zona de Queule, Mehuin, Corral y Yaldad (Oporto et al., 1988; Reyesy Oporto,
1994). Ademés, ha sido cazado en la zona sur de Magallanes para el consumo humano en los
campamentos petroleros (Sielfeld, 1983) y en poblados cercanos a Punta Arenas (Cardenas coni
pers., 1992), y para usar su carne como cebo en la pesqueria de la centolla (L escreauwaet y
Gibbons, 1994).

Tamario de poblacién:

En el cuadro 3 se presentan 12 indices de abundancia relativa, que han sido informados
como asi también calculados sobre |a base de |os datos de avistamientos provenientes de cruceros
de observaciones cetol bgicas realizadas en el pais.

Se apreciadel cuadro que los indices de abundancia relativa corresponden a la temporada
de verano, con excepcioén de octubre de 1982, y todos a la zona sur del area de distribucion de esta
especie. A pesar de que los datos no son todos estrictamente comparables por los distintos meses
en que fueron realizadas las navegaciones, [lamala atencion la similitud de los indices entre 1978
y 1979 con los de la década de 1990 a pesar de la presion de captura que ha tenido, infiriéndose que
es una de las especies mas abundantes de |a zona austral del pais.
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CUADRO 3

Indices de abundanciarelativade Lagenorhynchus australis obtenidos de cruceros de observacion

cetolégica.
Periodo Posicién Indice de abundancia Fuente
Ene. y Feb. 1978 49°08'S. -53°42'S. 5,25 animales/dia | Sielfeld y Venegas (1978)
Mar. y Abr. 1979 53°00'S. - 55°00'S. 3,60 animales/dia | Sielfeld (1983)
Oct. 1982 53°00'S. - 55°00'S. 1,80 animales/dia | Sielfeld (1983)
Ene. 1982 Arch C. Hornos 0,70 animales/dia | Sielfeld (1983)

Dic. 1994 aFeb. 1995 P. Arenas- C. Hornos | 3,10 animales/dia* | Aguayo - Lobo et al. (1995)

Dic. 1995 aMar. 1996 P. Arenas- C.Hornos | 2,90 animales/dia® | Aguayo- Lobo et al. (1996)

Dic. 1996 a Feb. 1997 P. Arenas-C. Hornos 5,80 animales/dia* | Aguayo - Lobo et al. (1997)

Nov. 1996 aMar. 1997 | P. Arenas- C. Hornos 1,14 animales/dia | Hucke - Gaetey Vallgjos (1997)
Ene. y Feb.1998 P. Arenas- C. Hornos | 1,50 animales/diat | Aguayo - Loboy Olavarria (1998)
Nov. 1997 aFeb. 1998 P. Arenas - C. Hornos 0,86 animales/dia | Vallgjos et al. (1998)

Simbologia: (*) Indice informado con un esfuerzo promedio de 1,9 a 4 horas de buenas condiciones meteorol égicas
de observacion.

Estado de conservacion:
La categoria de conservacion de acuerdo alalUCN (1996) es Datos Insuficientes (DD) para

toda su distribucion actual. Sin embargo, los especialistas nacionales |o han considerado como
Insuficientemente Conocida (1) paralasregiones VI alaXl y Vulnerable (V) parala X1l Region
(Y éafiez, 1997), categoria que debiera mantenerse paratoda su area distribucional en aguas chilenas,
apesar de ser una de las especies méas abundantes de la zona austral, requiriendo conocer su

tamafio paratodalazona sur del pais.

L agettorhynchtts cruciger (Quoy y Gaimard, 1824)
Nombre comun: Delfin cruzado

Distribucion:

Se ha informado la presencia de ejemplares desde los 49°00'S., XII Region (Nichols, 1908)
hasta los 64°44'S., Antartica (Aguayo - Lobo et al,, 1997), incluyendo isla Alejandro 1, bahia
Margarita (Maturana y Aguayo, 1973), € isla Livingston, Shetland del Sur (Fraser y Noble, 1968),

siendo las aguas de la zona antartica la que presenta el mayor nimero de registros (Fig. 8)-

Se debe mencionar que Clarke (1962) informa el avistamiento de un grupo de ocho ejemplares
de posible delfin cruzado en los 33°40'S., mientras que Gallardo y Pastene (1983) y Torresy Guerra
(1990) mencionan el avistamiento de ejemplares de esta especie en los 38° 10'S. Y enlos 41 °35's,,
respectivamente, registros que se hallarian muy distantes de su &rea normal de distribucion. Estos
tres Ultimos registros no han sido considerados en lafig. 8 por los motivos ya sefialadosy al no
haber evidencias fotograficas de los mismos.

Capturas:
Los unicos antecedentes disponibles para las aguas chilenas corresponden a tres capturas

de ejemplares de esta especie para estudios cientificos, realizados en los afios 1826 - 1833 (D "Orbigny
and Gervais, 1847), en el afio | 846 (Malm, 1869)y en 1906 (Nichols, 1908).
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Tamafio de poblacidn:

No se conoce en aguas chilenas; sin embargo, en las navegaciones realizadas entre el paso
Drake y estrecho de Gerlache, Antartica, durante los veranos de 1995 hasta 1997, se ha calculado
un indice de 0,5 a 2,0 animales por dfa, con un esfuerzo promedio de 5 a 6 hrs de buenas condiciones
meteorolégicas de observacion (Aguayo - Lobo ez a 1995; 1996; 1997).

Por otra parte, Kasamatsu y Joyce (1995) sobre la base de transectos lineales, estimaron
una abundancia de unos 144.300 individuos para todas las aguasal sur de la Convergencia Antartica.

Estado de conservacion:

Para la TUCN (1996) el estado de conservacion es Riesgo Menor (LR) de preocupacion
minima (le), para toda su area de distribucion. Por su parte, en las reuniones coordinadas por
CONAMA los expertos nacionales la consideraron como Insuficientemente Conocida (1) para las
aguas nacionales (Yafiez, 1997), mientras que para nosotros, el estado de conservacién mas
adecuado serfa Datos Insuficientes (DD), por no disponer de mayores estimaciones sobre el
tamafio actual de su poblacion, especialmente en las aguas del sector chileno antartico.

Delphinus delphis Linnaeus, 1758
Nombre comun: Delfin comin de rostro corto

Distribucion:

Se ha informado su presencia en aguas frente a Iquique (20°12'S.),1 Region (Findlay ez o/,
1998) hasta los 40°47'S., X Regién (Aguayo, 1975), incluyendo las aguas de isla Alejandro Selkitk,
archipiélago de Juan Fernandez (Cardenas y Yafiez, 1988) e isla San Félix y San Ambrosio (Aguayo
- Lobo et al., 1998). La mayor cantidad de registros de ejemplares corresponde a las aguas de la
zona centro con 10 avistamientos y 1732 individuos y las aguas de la zona norte con 9 avistamientos
y 908 ejemplares (Fig. 9). Se debe hacer notar que todos los registros de animales vivos son
ocednicos, con excepcion de dos: Zapallar (32°34'S.), V Regién informado por Olavartia e al.
(1994)' y, en la localidad de Antofagasta y Coloso (23°40'S.), II Region de Guerra ezal. (1 987a)
proponiendo Aguayo - Lobo (1995; 1998) el establecimiento de areas marinas protegidas en dichas
localidades.

Capturas:
El tnico registro de que se dispone es la captura de un ejemplar por pescadores en Zapallar

(Aguayo - Lobo, datos no publicados).

Tamafio de poblacién:
Se dispone de 10 indices de abundancia relativa informados previamente en trabajos
publicados como también calculados de los datos de avistamiento de cruceros de observacion

cetologica, los que se presentan en el cuadro 4.

' Sobre la base de observaciones mas detalladas |levadas a cabo por estos mismos autores en |os Gltimos cinco
afos, habria evidencias de que los gjemplares de Zapallar corresponderian aD. capensis.
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CUADRO 4.

Indices de abundancia relativa de Delphinus del phis obtenidos de cruceros de observacion de cetaceos.

Periodo Posicién Indice de abundancia Fuente

Mar. y Abr., 1966 32°00'S. -47°00'S. 5,20 animaleg/dia Aguayo (1966; 1975)

Oct., 1966 32°00'S. -47°00'S. 1,00 animales/dia Aguayo (1966; 1975)

Sept., 1993 Valparaiso al. de Pascua 0,76 animales/dia* Aguayo - Lobo gt
(1998)

May., 1994 Valparaiso a 1. de Pascua 193,04 animales/dia* Aguayo - Lobo et
(1998)

Sept., 1994 Valparaiso al. de Pascua 10,76 animales/dia* Aguayo - Lobo et

(1998)

Jun. y Jul., 1995

Valparaiso a 1. de Pascua

5,06 animales/dia*

Aguayo - Lobo et
(1998)

Sept., 1995

Valparaiso al. de Pascua

3,16 animales/dia*

Aguayo - Lobo et
(1998)

Dic. 1997 aEne. 1998

20°11'S. - 32°13S.

27,50 animales/dia

Findlay et . (1998)

Dic., 1997

20°11'S. - 32°13'S.

5,00 animales/dia

Hucke - Gaete (1998)

Dic. 1997 a Ene. 1998

32°I3'S. -40°00'S.

| 0,14 animaleg/dia

Hucke - Gaete (1998)

Simbologia: (*) Indice informado con un esfuerzo de 7,9 horas de buenas condiciones meteorol gicas de observacion.

Se aprecia del cuadro que los indices de abundancia relativa corresponden a distintas
estaciones del afo y atres areas de navegacion, por lo que tales indices no son estrictamente
comparables entre si. No obstante, llama la atencion la similitud de los valores en la mayoria de
ellos, con excepcion de septiembre de 1993 y mayo de 1994, infiriéndose que esta especie seria
bastante abundante en las aguas nacionales.

Estado de conser vacion:

LalUCN (1996) ha clasificado el estado de conservacion, para el hemisferio sur, como
Riesgo Menor (LR) de preocupacion minima (Ic); mientras que paralas aguas nacionales, los
especialistas chilenos que participaron en las reuniones coordinadas por la CONAMA lo han
evaluado como Insuficientemente Conocida (1) (Y afez, 1997). De acuerdo alos antecedentes que
se dispone se plantea que |a categoria debe ser Datos Insuficientes (DD), a pesar de conocer su
distribucién y abundancia relativa para una gran area de su distribucién en aguas chilenas.

Delphinus capensis Gray, 1828
Nombre comun: Delfin comin de rostro largo

Distribucion:
L os unicos registros de ejemplares corresponden a un avistamiento de 300 individuos en
aguas frente a lquique (20°12'S), | Regién (Findlay et al., 1998) (Fig. 10).

Capturas.
No se conocen registros de capturas accidentales ni directas de ejemplares de esta especie

en aguas chilenas.

Tamario de poblacion:
No se dispone de antecedentes sobre su tamafio poblacional en aguas del pais.
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Estado de conservacion:

La IUCN (1996) ha evaluado la conservacion para toda su area de distribuciéon como Datos
Insuficientes (DD); mientras que en las reuniones de expertos nacionales coordinadas por
CONAMA consideraron el estado de conservacion en aguas nacionales, como Insuficientemente
Conocida (I) (Yafiez, 1977) a pesar de que atn no se habia informado de su presencia en aguas
chilenas. En este trabajo, se plantea que el estado de conservacién para aguas chilenas debe ser
Sin Evaluacién (NE), debido a su reciente presencia en aguas chilenas.

Grampus grisezs (Cuvier, 1812)
Nombre comun: Delfin gris

Distribucioén:

Se ha informado la presencia de ejemplares desde las aguas frente a Iquique (20 " 2'8),1
Region (Findlay ez 2, 1998) hasta el estrecho de Magallanes, XII Region (Venegas y Sielfeld,
1978), localizandose la mayor abundancia de registros de ejemplares en las aguas de la zona norte
del pais (Fig. 11).

Capturas:

El anico registro disponible a nuestro alcance esta referida al enmallamiento de cinco
ejemplares con las artes de la pesqueria del jurel, Trachurius murphy , enla VIII Region (Tarifefio
com pers., 1998).

Tamafio de poblacion:

Se dispone de tan sélo dos indices de abundancia relativa calculados de los datos de
avistamientos resultante del crucero de la International Whaling Commission (IWC) durante
diciembre de 1997 hasta enero de 1998, obteniéndose un indice de abundancia de 17,6 animales por
dia para la zona norte (20°11'S. - 32°12'S.) (Findlay 4/ ., 1998) y de 0,5 animales/dia para la zona
centro (327 13°S. - 40°00°S.) (Hucke - Gaete, 1998), indicando que su abundancia, principalmente en
las aguas de la zona norte, es mayor que la conocida.

Estado de conservacion:

De acuerdo con la IUCN (1996), la categoria de conservacion para toda su area distribucional
es Datos Insuficientes (DD) y; para las aguas nacionales es Insuficientemente Conocida (1) (Yafiez,
1997). En este trabajo se apoya la clasificaciéon dada por la IUCN, aunque en un contexto nacional,

dado a los pocos antecedentes que se tienen sobre esta especie en Chile.

Tursiops truncatus (Montagﬁ, 1821)
Nombre comun: Tursién

Distribucién:

Se dispone de numerosos registros sobre su presencia en aguas chilenas, la cual ha sido
informado desde Arica (18°29'S.),1 Regién (Diario El Mercutio, 25.06.1997) hasta los 39°27'S., X
Region (Hucke - Gaete, 1998), incluyendo las islas San Félix y San Ambrosio y el archipiélago de
Juan Fernandez (Gilmore, 1971; Aguayo, 1975), e isla Sala y Gémez (Cardenas ez o/, 1986a);
presentando el mayor numero de registros como as{ también de animales avistados en las aguas de
la zona norte (Fig. 12). Las unicas poblaciones que se conocen ser residentes son aquellas
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localizadas en isla Chafiaral y en el archipiélago de Juan Fernandez, paralas cuales Aguayo - Lobo
(1995; 1998) propone €l establecimiento de areas marinas protegidas en dichas localidades.

Capturas:

Hay registros de capturas accidental es de gjemplares provocados por enmallamiento con
las artes de pesca de las pesqueria de anchoveta, Engraulisringens, enlaly Il Region (Guerra et
al., 1988a; Van Waerebeek y Guerra, 1988a). Ademas, se ha informado de capturas directas con
fisgos en lalocalidad de Antofagasta, |11 Region (Guerra et al, 1987a; Guerra et al, 198 8a).

Tamario de poblacién:
El cuadro 5 presenta 10 indices de abundancia relativa tanto informados como cal culados

sobre la base de datos de avistamientos de gjemplares en cruceros cetol 6gicas realizados en €l pais
desde 1958 hasta 1998.

CUADRO 5

Indice de abundanciarelativa de Tursiops truncatus obtenidos de cruceros de observacién cetol 6gicas

Periodo Posicion Indice de abundancia Fuente
Oct. y Nov., 1958 26°00'S. - 36°00'S. 14,35 animaled/dia Clarke (1962)
Nov. y Dic., 1964 28°00'S. - 37°00'S. 1,25 animales/dia Clarke et al. (1978)
May., 1994 Valparaiso al. de Pascua 1,14 animales/dia* | Aguayo - Lobo et al. (1998)
Sept., 1994 Valparaiso a 1. de Pascua 50,63 animales/dia* Aguayo - Lobo et al. (1998)
Jun. -Jul., 1995 Valparaiso a 1. de Pascua 1,89 animaleg/dia" Aguayo - Lobo et al. (1998)
Sept., 1995 Valparaiso a 1. de Pascua 0,89 animales/dia* | Aguayo - Lobo et cd. (1998)
Dic., 1997 aEne., 1998 20° 1'S. - 32°12'S. 134,95 animales/dia | Findlay et al. (1998)
Ene., 1998 32°13'S.-40°00'S. 21,25 animales/dia Findlayetal. (1998)
Dic., 1997 20°11'S. - 32°13'S. 309,20 animales/dia | Hucke - Gaete (1998)
Dic. 1997 a Ene. 1998 32°13'S. -40°00'S. 2,71 animales/dia Hucke -Gaete (1998)
Simbologia: (*) Indice informagio con un esfuerzo de 7,9 horas de buenas condiciones meteorol6gicas de observacion.

Se apreciadel cuadro que los indices de abundancia corresponden a distintas estaciones
del afio y areas de navegacion. Sin embargo, |lama la atencién la alta tendencia del nimero de
gjemplares, infiriéndose gue la poblacion en aguas chilenas es relativamente numerosa. Ademas,
el cuadro muestra que el tamario de la poblacién es abundante en la zona norte del pais en
comparacion con la zona centro e islas oceanicas, a pesar de que esta Ultima es la menos conocida
y prospectada en el pais, por |o que se requiere de mayores estudios en dicha zona.

Estado de conservacion:

La categoria de conservacion segun la lUCN (1996) es Datos Insuficientes (DD), paratoda
su area de distribucion. Por otra parte, paralas aguas chilenas, los expertos la consideraron como
Vulnerable (V) paralalll y IV Regién e Insuficientemente Conocida (1) paralaly Il Regién,
asignandol e en términos generales esta Ultima categoria para todas las aguas del pais (Y afez,
1997). Debido a que no se dispone de mayores antecedentes, en especial paralazonadelasisas
oceanicas, se sugiere que la categoria de conservacién mas adecuada para el area de distribucion
en Chile, debiera ser Datos Insuficientes (DD).
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Stenella coeruleoalba (Meyen, 1833)
Nombre comun: Estenela listada

Distribucion:

Los unicos registros sobre la presencia de esta especie corresponden a un ejemplar varado
en playa El Arenal, isla Robinson Crusoe, archipiélago de Juan Fernandez (Cardenas et al, 1988),
y un avistamiento de un grupo de 60 ejemplares en aguas frente a Iquique (20°12'S.), 1 Region

(Findlay etal., 1998) (Fig. 13).

Capturas:
No se conocen registros de capturas accidentales ni directas de esta especie en aguas chilenas.

Tamaifo de poblacién:
No se conoce en aguas nacionales.

Estado de conservacion:
La IUCN (1996) ha clasificado su conservaciéon para toda su area de distribucién mundial

como Riesgo Menor (LR) dependiente de conservacion (cd); en cambio algunos especialistas
chilenos la senalaron como Insuficientemente Conocida (1) para las aguas nacionales (Yanez,
1997). En este trabajo se plantea que la categoria mas adecuada seria Sin Evaluaciéon (NE), debido
a que no se conoce toda su distribuciéon en aguas del norte y adyacentes a las islas oceanicas.

Subfamilia Lissodelphininae
Lissodelphis peronii (Lacépéde, 1804)
Nombre comun: Delfin liso

Distribucion:

Se ha informado su presencia desde el sur de Arica (18°53'S.),1 Region (Brown, 1973) hasta
los 57°30'S., XII Region (D'Orbigny y Gervais, 1847), presentando la mayor concentraciéon de
registros de avistamiento y de ejemplares las aguas de la zona sur, seguida de las aguas de la zona
centro, totalizando 35 registros con 2533 individuos y 21 avistamientos con 2095 animales,

respectivamente (Fi a. 14).

Capturas:
Se ha utilizado su carne para la alimentacién humana en la zona central y sur (Aguayo,

1975; Torres y Aguayo, 1979).

Tamaino de poblacién:
A pesar de que su tamario no se conoce bien en aguas chilenas, el cuadro 6 presenta ocho

indices de abundancia relativa, los que han sido informados y calculados de los datos de

avistamientos de cruceros de observacion cetolégica.

En el cuadro se observa que la abundancia de los individuos de esta especie en el ano 1966
es relativamente alta en la zona centro - sur del pais; no obstante, en la década de 1990, con
excepcion de septiembre de 1994, el tamano de la poblacién es relativamente abundante
particularmente en la zona sur (40°S. - 53°S.) en comparacién con la zona centro del pais, indicando

que la poblacion entre los 32°S. y 53°S. seria mayor que la conocida.
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CUADRO 6
indice de abundancia |relativa de Lissodel phis peronii obtenidos de cruceros|de observacion de grandes
cetaceos.
Petiodo Posicion Indice de abundancia Fuente
Mar. - Abr., 1966 32°00'S. - 47°00"S. 122,60 animales/dia Aguayo (1966: 1975)
Oct., 1966 32°00'S. - 47°00"S. 4,54 animales/dia Aguayo (1966: 1975)
Dic., 1966 32°00"S. - 47°00'S. 34,28 animales/dia Aguayo (1966: 1975)
Sept., 1994 Valparaiso a 1. de Pascua 0,63 animales/dia* Aguayo -Lobo etal. (1998)
Dic., 1997 a Ene., 1998 32°12'S. - 40°00'S. 5.00 animales/dia Findlay et al. (1998)
Ene., 1998 40°00'S. - 53°00'S. 180,00 animales/dia Findlay etal. (1998)
Dic., 1997 a Ene., 1998 32'12'S. - 40°00'S. 0,40 animales/dia Tlucke - Gaete (1998)
Ene., 1998 40°00'S. - 53°00'S. 22,90 animales/dia Hucke - Gaete (1998)
Simbologfa: (*) Indice informado con un esfuerzo de 7.9 [horas de buenas condiciones| meteorolégicas de observacion.

Estado de consetvacion:

Para la ITUCN (1996) el estado de conservacion de esta especie es Datos Insuficientes (DD)
para toda su drea distribucional. Por otra parte, en las reuniones coordinadas por la CONAMA no
catalogan su estado de conservacién en aguas nacionales (Yafiez, 1997); sin embargo, sobre la
base de los antecedentes que se ha entregado, se plantea que la categoria de conservacion mas
adecuada para las aguas chilenas deberfa ser Datos Insuficientes (DD).

Subfamilia Cephalorhynchinae
Cephalorbynchus eutropia (Gray, 1840)
Nombre comun: Delfin chileno

Distribucién:

La presencia de esta especie endémica se ha informado' desde Concén (32°56'S.),
V Regién (Aguayo - Lobo, datos no publicados) hasta los 55° 14'S., XII Regién (Nottis, 1968),
presentando la zona central del pafs la mayor cantidad de registros de avistamientos como asf

también de ejemplares (Fig. 15).

Capturas:

El delfin chileno ha sido explotado en pequefia escala por los aborigenes alacalufes y
yaganes (Mitchell, 1975; Goodall ezz/, 1988a). En tiempos modernos algunos individuos de esta
especie han sido capturados en su area norte de distribucién. Aguayo (1975) sefiala que los
pescadores de Queule, cerca de Valdivia, han utilizado el delfin chileno como carnada y quizas
como alimento humano. Goodall y Cameron (1980) sefialan que cerca de Valdivia algunos ejemplares
son capturados accidentalmente en redes agalleras de superficie y luego usados como carnada.

Los pescadores de Corral han notificado en algunas oportunidades emnallamientos de
ejemplares en las pesquerias del congtio (Gemyprerus spp.), y en redes de las pesquerias del jurel
(Trachurus picturatus) y tébalo (Eleginops ntaclotrinus) (Goodall ez al., 1988).

También se dispone de antecedentes de ejemplares enmallados en las artes de pesca de las

pesquerias artesanales en la localidad de Queule, Mehuin, Corral y Yaldad (Opotto ez aZ, 1988),y
de capturas accidentales en la zona central (Tortes ¢/ a/, 1979; Cardenas e zal, |986a).
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El delfin chileno ha sido cazado para utilizar su carne para el consumo humano en Queule y
San Antonio (DTN, obs. pers.) y para usarlo como carnada en Queule (Aguayo, 1975), y los
pescadores de Tubul, golfo de Arauco, encierran a esta especie con largas redes para cazarlos y
luego faenarlos para extraerles la grasa (Goodall et al, 1988). Leatherwood et al. (1984) sefialan
que los pescadores del estrecho de Magallanes toman cerca de dos delfines chilenos por bote a la
semana para usar su carne como carnada, estimando un promedio de 1300 a 1500 ejemplares por
ano.

Tamaifo de poblacién:

No se conoce su tamano poblacional en aguas chilenas; sin embargo, sobre la base de los
datos de avistamientos realizados por Norris (1968) y Aguayo (1975) entre Concepcién (36°40'S.)
y Valdivia (39°50'S.) y entre Chiloé (41 °S.) e isla Navarino (55°S.), se ha calculado un indice de
abundancia relativa de 6,7 animales por dia y de 1,13 animales/dia, respectivamente.

Estado de conservacion:

De acuerdo con la IUCN (1996) la categoria de conservacion es Datos Insuficientes (DD);
sin embargo, algunos de los especialistas chilenos lo catalogaron como Vulnerable (V) para las
aguas nacionales (Yanez, 1997); en tanto que en este trabajo se sugiere catalogarlo como En
Peligro Critico (CR), dada la presiéon de captura que ha sido sometida desde la década de 1970,
siendo de urgente necesidad evaluar su tamano de poblaciéon debido a que los tinicos indice de
abundancia datan de 31 anos atras. Al respecto, Aguayo - Lobo (1995; 1998) propone el
establecimiento de dos areas marinas protegidas en aguas adyacentes a Corral y Yaldad, X
Region.

Cephalorlzvnchuts commersonii (Lacépéde, 1804)
Nombre comun: Tunina overa

Distribucion:

Se ha informado su presencia desde las aguas de Chiloé (42°45'S.), X Region, (Capella y
Gibbons, 1991) hasta el NW de isla Livingston (61°50'S.) e isla Desolacién, Shetland del Sur,
Antartica (Aguayo y Torres, 1967; Goodall et al., 1988b), presentando la mayor cantidad de
avistamientos y de numeros de ejemplares en las aguas de la zona sur (Fig. 16).

Es necesario sefialar que Gallardo y Pastene (1983) informan del avistamiento de un
ejemplar en los 36°S., registro que no ha sido tomado en cuenta en la figura de distribucioén por
hallarse lejos de su area normal de distribucion y al no disponer de material fotografico de dicho

registro.

Capturas:

Aguayo (1975) senala que algunos ejemplares de tunina overa fueron capturados por los
antiguos habitantes de la zona de los canales para su consumo. Actualmente hay registros de
enmallamientos y muerte de los mismos en la zona sur del pais (Torres etal., 1979; Sielfeld, 1983),
mientras que Goodall et al., (1988b) informan de capturas accidentales en los canales australes y
en aguas adyacentes al cabo de Hornos en redes de captura del rébalo (E. niaclovinus) en bahia
Inutil yen algunos lugares al este del estrecho de Magallanes (Goodall y Cameron, 1980).
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Durante las expediciones del siglo XIX algunos ejemplares fueron arponeados para
estudios cientificos (Quoy y Gaimard, 1824; Goodall et al., 1988). A partir de la década de 1970 se
| e ha cazado para usar su carne como carnada en la pesqueriade la centollaen la X Il Regién (Torres
eta., 1979; Lescreauwaet y Gibbons, 1994) a pesar de ser una practicailegal. Al respecto, Goodal 1
y Cameron (1980) sefialan que los pescadores en bahia Inutil capturarian unas 30 tuninas por afio
antes de 1980. M as recientemente se han capturado unos pocos ejemplares para ser exportados a
acuarios de EE.UU., Alemaniay Japon con propodsitos de exhibicion y para estudios cientificos
(Thielke, 1984; Cérdenas etal., 1987a; Cornell etal., 1987).

Tamafio de poblacion:

No se conoce bien para todas las aguas chilenas. No obstante, es la Unica especie en que
se harealizado estimaciones de abundancia basados en transectos para el area del estrecho de
Magallanes, cuyos datos se presentan en el cuadro 7.

CUADRO 7

Estimaciones de Cephal orinvnchus conunersonii realizados en el estrecho de Magallanes.

Periodo Posicion Estimacion Fuentes
Verano, 1984 Primera a sequnda angostura 3.211 individuos Leatherwood et al. (1984)
Otofio, 1987 Boca oriental a segunda angostura 313 individuos Venegasy Atalah (1987)
Verano, ! 988 Primera a segunda angostura 2.000 - 3.000 individuos | Leatherwood et al. (1 988h)
Verano, 1990 Primera a segunda angostura 903 (+ 319) individuos | Venegas (1990)
Verano, 1996 Primera a segunda angostura 718 (+ 196) individuos | Venegas (1996)
Invierno, 1996 Boca oriental a segunda angostura 1.206 - 2.049 individuos | Guzman et al. (1996)

Se observa del cuadro que las estimaciones realizadas para una porcién del estrecho de
Magallanes van desde los 313 a 2.000 ejemplares, presentandose la menor cantidad de individuos
en otofio y el mayor nimero de ejemplares en los meses de verano, cal culandose una abundancia
promedio de unos 1.524 animales para la zona durante todo el afio, aunque se desconoce su
abundancia en invierno y primavera.

Ademas de | as estimaciones existentes, se dispone de algunos indices de abundancia
relativa resultante de cruceros de observaciones cetol6gicas. Asi, Sielfeld y Venegas (1978)
informan un indice de abundancia de 0,21 animales por diaentre los 49'08 'Sy 53°42'S para enero
- febrero de 1978; y sobre la base de los datos de avistamientos informados por Hucke - Gaete 'y
Vallejos (1997) entre Punta Arenasy cabo de Hornos durante el verano 1997, se ha calculado un

n
indice de 9,43 animales/dia. indicando que esta especie seria abundante.

Estado de conservacion:

L a categoria de conservacion informada por lalUCN (1996), para toda su area de
distribucion es Datos I nsuficientes (DD). Para las aguas nacionales, ciertos especialistas
convocados a las reuniones coordinadas por la CONAMA o evaluaron En Peligro de Extincion
(P) (Y é&fiez, 1997). De acuerdo con los antecedentes de que se dispone sobre esta especie en aguas
chilenas, el estado de conservacion més adecuado seria En Peligro (EN), razén por la cual Aguayo
- Lobo (1995; 1998) propone para su manejo un area marina protegida en €l estrecho de Magallanes,
XI1 Region.
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Subfamilia Globicephalinae
Orcinusorca (Linnaeus, 1758)
Nombre comun: Orca

Distribucion:

La presencia de ejemplares de esta especie ha sido informada desde Pisagua (19°35'S.),1
Region (Arcos, com pers., 1996) hasta el mar de Bellingshausen (70°23'S.), Antértica, (Racovitza,
1903), incluyendo €l archipiélago de Juan Fernandez (Aguayo - Lobo et a., 1998). La mayor
concentracion de avistamientos de ejemplares en aguas chilenas corresponde ala zona antértica

(Fig. 17).

Capturas:

Se dispone de dos registros de capturas accidental es de jemplares enmallados en aparejos
de embarcaciones que operaban en la pesqueria de laalbacora, Xiphiasgladius, en el areade San
Antonio (Diario La Tercerade laHora, 20.07.85; Brito, coro pers., 1988). Por su parte, Sielfeld (1983)
menciona que en la zona sur del pais, |os pescadores artesanal es matan a las orcas con armas de
fuego dada su creencia de que constituyen un peligro para ellos.

Tamafio de poblacion:
No se conoce en aguas chilenas; sin embargo, se dispone de varios indices de abundancia
relativa, los que se presentan en el cuadro 8.

CUADRO 8
Indices de abundanciarelativa de Orcinus orca resultantes de |os datos de avistarnientos de cruceros de
observacion cetol dgica.

Periodo Posicion Indice de abundancia Fuente
Ene. - Feb. 1978 49°08"S. - 53°42'S. 0,40 animales/dia Sielfeld y Venegas (1978)
Mar. - Abr. 1979 53°00'S. - 55°00'S. 0,3 animaleg/dia Sielfeld (1983)
Feb., 1982 32°00'S. - 38°30'S. 1,0 animales/dia Gallardo y Pastene (1983)
May., 1994 Valparaiso a 1. de Pascua 0,13 animales/dia* Aguayo - Lobo et a1, (1998)
Sept. 1994 Valparaiso al. de Pascua 0,25 animales/dia* Aguayo - Lobo et al. (1998)
Sept., 1995 Valparaiso al. de Pascua 0,63 anirales/dia* Aguayo - Lobo et al. (1998)
Dic. 1994 a Feb. 1995 P. Arenas aE. Gerlache 5,20 animaleg/dia** Aguayo - Lobo et al. (1995)
Dic. 1995 aMar. 1996 P. Arenas aE. Gerlache 10,16 animales/dia** | Aguayo - Lobo et al. (1996)
Dic. 1996 a Feb. 1997 P. Arenas aE. Gerlache 11.48 animaleg/dia** | Aguayo - Lobo et al. (1997)
Ene. aFeb., 1998 P. Arenas a E. Gerlache 5,09 animaleg/dia** Aguayo - L.y Olavarria (1998)
Dic. 1997 y Ene. 1998 20° 11'S. - 53°00"S. 0,36 animales/dia Findlay et al. (1998)

Simbologia: (*) Indice informado con un esfuerzo de 7,9 horas de buenas condiciones ncleorol 6gicas de
observacion; (**) indice calculado con un esfuerzo promedio de 5 a 6 horas de buenas condiciones

meteorol 6gicas de observacion.

De los datos del cuadro se aprecia que la mayoria de los indices de abundancia corresponden
alaestacion de verano; sin embargo, las éreas prospectadas son diferentes por lo cual los datos
no son estrictamente comparables entre si. No obstante, [lama la atencion la similitud de los bajos
valores de indices- de abundanciaalo largo del litoral chilenoy el alto valor paralos cruceros entre
Punta Arenasy la Antéartica, valor que esta dado principal mente por los avistamientos en la zona
de los estrecho Bransfield y de Gerlache, Antartica, permitiendo inferir que al menos paratodas las
aguas del sector chileno su poblacién seria mayor que la conocida.
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A mayor abundamiento, el tamafio de sus poblaciones para todas las aguas antarticas,
durante el verano, se ha estimado entre unos 80.400 y 160.000 ejemplares (Evans, 1987; Kasamatsu
y Joyce, 1995).

Estado de consetvacion:

La TUCN (1996) considera la categoria de conservacién a nivel mundial, como Riesgo
Menor (LR) dependiente de conservacion (cd); en tanto que en las reuniones mantenidas por
algunos especialistas nacionales lo han considerado como Insuficientemente Conocida (1) para
las aguas nacionales (Yafiez, 1997); mientras que para los autores de este trabajo serfa Fuera de
Peligro, debido a su relativa abundancia en el sector chileno antartico y a que los individuos de
esta especie no han sido objeto de captura en el pais.

Pseudorca crassidens (Owen, 1840)
Nombre comun: Orca falsa

Distribucion:

Los pocos avistamientos de ejemplares de esta especie han sido informados desde las
aguas frente a Iquique (20° 12'S.),1 Regién, (Cardenas y Yafiez, 1988; Findlay ez a/, 1998), hasta el
estrecho de Magallanes, XII Regién (Oporto y Lescrauwaet, 1989), incluyendo a la isla Sala y
Gémez (Cardenas y Yafiez, 1988) e isla de Pascua (Garcia, 1989; Aguayo - Lobo eza/., 1998), siendo
las aguas de la zona norte la que presentan el mayor nimero de registros de orca falsa (Fig. 18).

Capturas:
No se conoce de registros de capturas accidentales ni directas de esta especie en aguas
chilenas.

Tamafio de poblacidn:
No se conoce su tamafio en aguas nacionales.

Estado de conservacion:

La TUCN (1996) informa que el estado de conservacion de esta especie para toda su area de
distribucién es Riesgo Menor (LR) de preocupacién minima (le). Por su parte, los expertos en
mamiferos marinos que fueron convocados por la CONAMA, catalogaron el conservaciéon para
las aguas nacionales como Insuficientemente Conocida (1) (Yafiez, 1997); en tanto que, dado a los
pocos registros que se tienen actualmente, se plantea que su categoria de conservacion sea Sin
Evaluaciéon (NE).

Globicephala hielas (Traill, 1809)
Globicephala melas edn ardii (Smith, 1834)
Nombre comun: Calderén negro

Distribucioén:

Se dispone de registros sobre su presencia desde las aguas frente a Iquique (20°12'S)), 1
Regién (Findlay ef a/, |988; Hucke - Gaete, 1998) hasta los 62°59'S., Antartica (Aguayo - Lobo ez
al, 1998). En las islas oceanicas se ha informado la presencia de ejemplares solamente para las
aguas de San Ambrosio (28°00'S.) (Aguayo, 1975). La mayor cantidad de registros como de
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animales avistados corresponde a las aguas de la zona sur seguida de la zona centro y norte del

pais (Fig. 19).

Capturas:
Sielfeld (1983) sefiala la colecta de un ejemplar que presentaba una herida mortal en la

cabeza ocasionada con armas de fuego, en la zona de bahfa Direccion, estrecho de Magallanes.

Tamafio de poblacion:

Su tamafio en aguas chilenas no es bien conocido; sin embargo, se dispone de nueve
indices de abundancia relativa que han sido informados como también calculados de los datos de
avistamientos procedentes de cruceros de observaciones cetologicas, los que se presentan en el
cuadro 9.

CUADRO 9

Indices de abundancia relativa de Globicephala nietas edtcardii obtenidos de cruceros de
observacién cetologica.

Periodo Posiciéon Indice de abundancia Fuente
Oct. - Nov., 1958 26°00"S. - 36°00 S. 12,12 animales/dia Clarke (1962)
Novw. - Dic., 1964 28°00 S. - 37°00"S. 8,08 animales/dia Clarke e/ al. (1978)
Mar. - Abr., 1966 32'00'S. - 47°00"S. 10,80 animales/dia Aguayo (1966: 1975)
Oct., 1966 32°00'S. - 47°00"S. 8,54 animales/dia Aguayo (1966: 1975)
Dic., 1966 32°00"S. - 47°00"S. 3,33 animales/dfa Aguayo (1966: 1975)
Jun. -Jul., 1995 Valparaiso a 1. de Pascua [ 52 animales/d{a* Aguayo - Iobo et of. (1998)
Dic., 1996 a Feb., 1997  P. Arenas a Est de Getlache 4,63 animales/dia** Aguayo -Lobo e/ al. (1997)
Dic., 1997 y Ene., 1998 20°11'S. - 32°12"S. 3,90 animales/dfa Findlay ¢/ al.. (1998)
Dic., 1997 20°118S. - 3212S. 4,40 animales/dia Hucke - Gaete ( 1998)
Dic,, 1997 y Ene. 1998 32°13 S. - 40°00"S. 5,00 animales/dia Hucke : Gaete (199801

Simbologia: (*) Indice informado con un esfuerzo de 7,9 horas de buenas condiciones meteorolégicas de
observacion: (**) indice calculado con un esfuerzo promedio de 5,3 horas de buenas condiciones

meteorolégicas de observacion.

Del cuadro se observa que los indices de abundancia, a pesar de que corresponden a
distintas estaciones, afios y areas de navegacion prospectadas, los valores de abundancia
obtenidos permiten inferir que esta especie es bastante abundante en las aguas chilenas a pesar
de que se aprecia una aparente disminucién en la década de 1990. Al respecto, Clarke ez a/(1978)
y Aguayo - Lobo (1975) sefialan que es la especie de ceticeo pequefio mas abundante en aguas de
la corriente de Humboldt.

Por su parte, Kasamatsu y Joyce (1995) han estimado el tamafio de la poblacion para todas
las aguas antarticas en unos 200.000 animales, de los cuales se infiere que al menos unos 20.000
ejemplares corresponderian al sector chileno antartico.

Estado de conservacién:

Para la IUCN (1996) el estado de conservacion de esta especie es Riesgo Menor (LR) de
preocupacién minima (le) para toda su area de distribucion; mientras que en las reuniones llevadas

a cabo algunos especialistas chilenos han evaluado su estado de conservacién en un contexto
nacional como Insuficientemente Conocida (1) (Yafiez, 1997). Sobre la base de los antecedentes

que se tiene sobre esta especie, se discrepa con dicha opinién planteando que la mas adecuada
para las aguas chilenas serfa Fuera de Peligro.
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Globicephala macrorhynchus Gray, 1846

Nombre comun: Calderén de aletas cortas

Distribucion:

Se ha informado su presencia a través de 4 ejemplares varados desde Paso Malo (21 1'58'S.),
II Regién (Guerra et al, 1987b) hasta el sur de Caldera (27°29'S.), IIl Regién (Brito, 1992) y, el
avistamiento de un grupo de 20 animales en el archipiélago de Juan Fernandez (Niada et al, in
litt.). (Fig. 20).

Por su parte, Findlay et al. (1998) informa para la zona norte de un avistamiento de 20
ejemplares catalogados como Globicephala Spp., pudiendo corresponder posiblemente a G.
macrorhynchtts, registro que no ha sido incorporado en la figura de distribucién por no tener la
certeza de qué especie de Globicephala se trata.

Capturas:
No hay registros de capturas accidentales ni directas de esta especie en aguas chilenas.

Tamaifo de poblacién:
No se conoce su tamano en aguas nacionales.

Estado de conservacion:

Su categoria de conservaciéon es Riesgo Menor (LR) dependiente de conservacion (cd)
para toda su area distribucional (IUCN, 1996); en tanto que para las aguas chilenas, algunos
expertos en mamiferos marinos catalogaron el estado de conservaciéon como Insuficientemente
Conocida (1) (Yanez, 1997). Por otra parte, de acuerdo a los pocos registros que se tienen de esta
especie en la aguas chilenas y el desconocimiento que se tiene sobre su distribucion, biologia y
abundancia en Chile, se plantea que la categoria mas adecuada debiera ser Sin Evaluaciéon (NE).

Feresa attenuata Gray, 1875
Nombre comun: Orca pigmea

Distribucion:
El Ginico registro de esta especie ha sido informado por Crovetto y Whitehead (1994) en los
26°05'S.; 73° 14 "W, III Region (Fig. 21).

Capturas:
No se conoce registros de capturas accidentales ni directas de esta especie en aguas

nacionales.

Tamano de poblacién:
No se conoce su tamafno en aguas chilenas.

Estado de conservacion:

La IUCN (1996) evalué la categoria de conservacion de esta especie para toda su area de
distribucién mundial como Datos Insuficientes (DD). Por su parte, para las aguas nacionales ha
sido considerado como Insuficientemente Conocida (1) (Yanez, 1997); en tanto que, por disponer
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de tan solo un registro para el pafs, se plantea que su categoria de conservacion en aguas chilenas
sea Sin Evaluacion (NE).

Superfamilia Ziphioidca
Familia Ziphiidae
Berardius arnnxii Duvernoy, 1851
Nombtre comun: Zifio de Arnoux

Distribucién:

La presencia en aguas chilenas corresponde a dos restos 6seos de ejemplares varados en
el estrecho de Magallanes, XII Region (Goodall, 1978; Sielfeld, 1983) y de cuatro avistamientos en
el mar entre los 56°30'S. y los 69°28'S., Antirtica (Aguayo - Lobo, 1994; Aguayo - Lobo ¢z 4/,
1995), incluyendo el canal Principe Gustavo, Peninsula Antartica (Taylor, 1957) (Fig. 22).

Capturas:
No se conocen registros de capturas accidentales de esta especie en aguas chilenas, con

excepcién en aguas antarticas donde ha sido escasamente capturado.

Tamafio de poblacion:

No se conoce su tamaifio en aguas chilenas; no obstante Aguayo - Lobo ¢z 4/ (1995; 1996)
han calculado un indice de abundancia relativa de 0,17 y 0,4 animales por dfa para las navegaciones
entre Punta Arenas y estrecho de Gerlache, Antértica, durante los veranos de 1995 y 1996. Se debe
considerar que esta especie es muy dificil de avistar en el mar, hecho que incidiria en los bajos
valores sefialados, infiriéndose que su abundancia en aguas chilenas es mucho mayor.

Estado de conservacion:

Para la IUCN (1996) la categoria de conservacion de esta especie es Riesgo Menor (LR)
dependiente de conservacion (cd). Por su parte, el estado de conservacion de este zifido para las
aguas chilenas es Insuficientemente Conocida (1) (Yafiez, 1997), en tanto que en este trabajo se
sugiere que su estado de conservacion debiera ser de Datos Insuficientes (DD), debido a los
pocos antecedentes que actualmente se tienen sobre esta especie.

14yperoodon planifions Flower, 1882
Nombre comun: Hiperodonte del sur

Distribucion:

Se ha informado su presencia desde los 33°S., V Regién (Aguayo, 1966) hasta los 62°30'S.,
Antartica (M6rch, 1911), presentindose la mayor cantidad de avistamientos en las aguas de la
zona antartica, mientras que el mayor numero de ejemplares registrados ha ocurrido en las aguas

antarticas y en las de la zona central (Fig. 23).
Capturas:

No se conocen registros de capturas accidentales de esta especie, pero si se han efectuado

€scasas capturas directas en aguas antarticas.
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Tamario de poblacion:

No se conoce bien su tamafio en aguas chilenas; sin embargo, en el cuadro 10 se muestran
los indices de abundancia relativa que se disponen de los datos de avistamientos obtenidos en los
diferentes cruceros de observacion cetol 6gica.

CUADRO 10

Indice de abundancia rel ativa de HHperoodon planifrons obtenidos de los cruceros
de observacion de cetéceos.

Periodo Posicion Indice de abundancia Fuente

Mar. - Abr. 1966 32°00'S. - 47°00'S. 1,40 animales/dia | Aguayo (1966)

Oct. ! 966 32°00'S. - 47°00'S. 0,09 animales/dia | Aguayo (1966)
Dic. 1966 32°00'S. - 47°00'S. 2,33 animaleddia | Aguayo (1966)
Feb., 1982 32°00'S. - 38°30'S. 0,27 animales/dia | Galardoy Pastene (1983)

Dic. 1994 aFeb. 1995 P. ArenasaE. Gerlache | 0,20 animales/dia* | Aguayo - Lobo et al. (1995)

Dic. 1995 aMar. 1996

P. Arenas aE. Gerlache

0,17 animales/dia*

Aguayo -Lobo et al. (1996)

Dic. 1996 aFeb., 1997

P. Arenasa E. Gerlache

0,18 animales/dia*

Aguayo - Lobo et al. (1997)

Nov., 1996 y Mar. 1997

P. Arenasa c. Shirreff

0,10 animalegdia

Hucke - Gaetey Vallejos (1997)

Ene. y Feb. 1998

P. Arenasa E. Gerlache

0,38 animales/dia*

Aguayo - Lobo y Olavarria (1998)

Simbologia: (*) Indice informado con un esfuerzo promedio de 5 a 6 horas de buenas condiciones meteorol6-
gicas de observacion.

No obstante que los indices de abundancia relativa no son estrictamente comparables
entre si, yasea por €l é&reay periodo de tiempo de la prospeccion, se aprecia que los valores de
abundancia cal culados son bajos variando entre 0,09 y 1,40 ejemplares por dia navegado. Sin
embargo, se debe mencionar que esta especie, al igual que todos los zifidos son dificiles de avistar
en el mar, situacion que incide en los indices presentados, infiriéndose que su poblacién en aguas
chilenas seria mayor ala actualmente informada.

Estado de conservacion:

De acuerdo con lalUCN (1996) el estado de conservacion paratoda su érea de distribucion
es Riesgo Menor (LR) dependiente de conservacion (cd); mientras que paralas aguas nacionales,
algunos expertos chilenos en mamiferos marinos que fueron convocados en las reuniones
coordinadas por la CONAMA lo han considerado I nsuficientemente Conocida (1) (Y afiez, 1997).
Desde el momento que no se conoce su biologia'y abundancia, se sugiere que la categoria méas
adecuada para esta especie en aguas nacionales sea de Datos Insuficientes (DD).

Ziphius cavirostris G. Cuvier, 1823
Nombre comun: Zifio de (uvier

Distribucion:

Los registros de ejemplares de esta especie se han informado desde las aguas de Antofagasta
(Findlay et al., 1998) hasta el canal Beagle, XI1 Region (Goodall, 1978), incluyendo un registro en
playa El Arenal, isla Robinson Crusoe, archipiélago de Juan Fernandez (Cérdenasy Y é&fiez, 1988)
yaguas adyacentes aisla de Pascua (Aguayo -Lobo etal., 1998) (Fig. 24). Lamayor concentracion
de registros corresponde alas aguas de la zona centro con 6 avistamientosy 31 gjemplares.
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Capturas:
No se conocen registros de capturas accidentales ni directas de ejemplares de esta especie

en aguas nacionales.

Tamaifo de poblacion:

Se dispone de cuatro indices de abundancia relativa resultante de los datos de avistamientos
de cruceros de observacion cetoléogica: En la navegacion realizada entre los 32°00'S. y 47°00'S.
durante marzo - abril de 1966, se ha calculado un indice de 2,0 animales por dia. En las navegaciones
realizadas entre Valparaiso e isla de Pascua, Aguayo - Lobo etal (1998) informan con un esfuerzo
de 7,9 hrs de buenas condiciones meteorolégicas de observacién un indice de 0,13 animales/dia
para mayo de 1994; y en los dos cruceros de la IWC realizados durante diciembre de 1997 hasta
enero de 1998, se ha calculado 0,04 - 0,17 animales/dia entre los 20° 11 'S. y 53°S. (Hucke - Gaete,
1998; Findlay et al., 1998).

Estado de conservacion:

Su categoria de conservaciéon para toda su area distribucional es Datos Insuficientes (DD)
(IUCN, 1996). Por otra parte, algunos expertos nacionales convocados en las reuniones coordinadas
por CONAMA categorizaron el estado de conservaciéon de esta especie en aguas chilenas como
Insuficientemente Conocida (1) (Yanez, 1997). De acuerdo a los antecedentes que se tienen sobre
esta especie, se plantea la misma categoria dispuesta por la IUCN (1996), es decir, Datos

Insuficientes (DD).

Tasm.acetus shepherdii Oliver, 1937
Nombre comun: Zifio de Shepherd

Distribucién:

Los unicos registros sobre la presencia de ejemplares en aguas chilenas corresponde sélo
a dos restos 6seos hallados en Loberia Vieja (33'46'S., 80'47'W), isla Alejandro Selkirk, archipiélago
de Juan Fernandez (Brownell et al., 1976) y otro en isla Gable, canal Beagle (Goodall, 1978) (Fig. 25).

Capturas:
No se conocen registros de capturas accidentales ni directas de esta especie en aguas

chilenas.

Tamaifo de poblacion:
No se conoce su tamano en aguas nacionales.

Estado de conservacion:

Su categoria de conservacion para la IUCN (1996) es Datos Insuficientes (DD), para toda su
area de distribucién conocida; en tanto que para las aguas nacionales, ciertos expertos en
mamiferos marinos catalogaron su estado de conservaciéon como Insuficientemente Conocida (1)
(Yanez, 1997). En este trabajo se discrepa con esa opinién, planteando que su categoria mas
adecuada seria Sin Evaluacién (NE), dados los escasos registros que se tiene de esta especie en

aguas chilenas.
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Mesoplodon layardii (Gray, 1865)
Nombre comin: Mesoplodonte de Layard

Distribucién:

Los unicos registros de esta especie corresponden a un ejemplar varado en rio Seco, Punta
Arenas, XII Region (Venegas y Sielfeld, 1978) y a tres restos 6seos hallados en el area de Magallanes,
XII Region, entre cabo Espiritu Santo y bahfa Windhond, isla Navarino (Goodall, 1978; Venegas y
Sielfeld, 1978; Sielfeld, 1979) (Fig. 20).

Capturas:
No se conocen capturas accidentales ni directas de esta especie en aguas chilenas.

Tamaifio de poblacion:
Su tamafio en aguas nacionales es desconocido.

Estado de conservacion:
Esta especie ha sido catalogada como Datos Insuficientes (DD) para toda su area

distribucional conocida IUCN, 1996); en tanto que su estado de conservacion para su distribucion
en aguas chilenas es Insuficientemente Conocida (1) (Yafiez, 1997). Dados los escasos registros de
que se dispone del mesoplodon de Layard en aguas chilenas, se sugiere que su categoria de

conservaciéon mas adecuada serfa Sin Evaluacion (NE).

Mesoplodon grayi von Haast, 1876
Nombre comun: Mesoplodonte de Gray

Distribucion:

Los registros informados sobre la presencia de este zifido en aguas chilenas corresponden
solo a tres restos 6seos hallados en las localidades del area de Magallanes, XII Region: punta
Wrek (Sielfeld, 1979), punta Catalina y bahia Municién (Sielfeld, 1983) (Fig. 27).

Capturas:
No se conoce de registros de capturas accidentales ni directas de esta especie en aguas

chilenas.

Tamafio de poblacion:
No se conoce su tamafio en aguas nacionales.

Estado de conservacion:

La IUCN (1996) ha considerado su categoria de conservaciéon como Datos Insuficientes
(DD) para toda su area de distribucion conocida. Los especialistas que participaron en las reuniones
coordinadas por la CONAMA catalogaron el estado de conservacion de esta especie para las
aguas nacionales como Insuficientemente Conocida (1) (Yafiez, 1997). Sobre la base de los
antecedentes seflalados, en este trabajo se propone que su categoria de conservacion mas
adecuada sea Sin Evaluaciéon (NE) para las aguas chilenas.
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Mesoplodon hectori (Gray, 1871)
Nombre comun: Mesoplodonte de Héctor

Distribucion:

El tinico registro de que se dispone sobre la presencia de este mesoplodonte en aguas
chilenas corresponde a un resto 6seo hallado en bahia Windhond, isla Navarino, XII Regiéon
(Sielfeld, 1979) (Fig. 28).

Capturas:
No hay antecedentes de capturas accidentales ni directas de esta especie en aguas

nacionales.

Tamano de poblacion:

Desconocido en aguas chilenas.

Estado de conservacion:

La categoria de conservacion ajuicio de la IUCN (1996) es Datos Insuficientes (DD) para su
distribucién actual; en tanto que para las aguas chilenas es Insuficientemente Conocida (1) (Yanez,
1997). Sobre la base del tinico registro de que se dispone sobre su presencia en aguas chilenas, en
este trabajo se propone que su categoria de conservacion mas adecuada para esta especie en
Chile sea Sin Evaluacion (NE).

Mesoplodon densirostris (de Blainville, 1817)
Nombre comun: Mesoplodonte de Blainville

Distribucion:

Los registros acerca de la presencia en aguas chilenas de esta especie corresponden a un
ejemplar muerto en bahia de Pargua (41 °45'S.) al sur de Puerto Montt, X Regién (Pastene et. al.,
1990) y a un ejemplar varado en isla de Pascua (Aguayo - Lobo, et al., 1998) (Fig. 29).

Capturas:
El Unico registro de captura corresponde al ejemplar muerto en Pargua por los pescadores

artesanales de la zona (Pastene et. al, 1990).

Tamaiio de poblacion:

No se conoce su tamano poblacional en aguas chilenas.

Estado de conservacion:

La IUCN (1996) ha evaluado su categoria de conservacion para su area de distribucion
conocida como Datos Insuficientes (DD). Por su parte, algunos especialistas en mamiferos marinos
no catalogaron su estado de conservacion en aguas nacionales (Yanez, 1997). No obstante, sobre
la base de los dos Unicos registros que se tiene de esta especie en aguas nacionales, se sugiere
que su estado de conservaciéon en aguas chilenas sea Sin Evaluaciéon (NE).
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Mesoplodon bahamond; sp. n
Reyes, Van Waerebeek, Cardenas y Yafiez, 1995
Nombre comin: Mesoplodon de Bahamonde

Distribucion:
El dnico registro en aguas chilenas corresponde sélo a un calvarium colectado en isla
Robinson Crusoe, archipiélago de Juan Fernandez (Reyes ¢t al., 1995) (Fig. 30).

Es interesante sefialar que esta especie podria considerarse como endémica del archipiélago
y del palis, si no se registra en el futuro en aguas fuera de la correspondiente al archipiélago de Juan
Fernandez.

Capturas:
No se conoce registros de capturas accidentales ni directas de ejemplares desde su

nominacién como nueva especie.

Tamafio de poblacién:
No se conoce su tamafio en aguas chilenas.

Estado de conservacion:

Dada la nominacién de nueva especie para la ciencia, ésta no se encuentra categorizada por
la TUCN (1996); no obstante, en las reuniones coordinadas por la CONAMA catalogaron sobre la
base del tnico registro existente de esta especie en aguas chilenas como de Insuficientemente
Conocida (1) (Yanez, 1997); mientras que en este trabajo se plantea que su estado de conservacion
mas adecuada serfa Sin Evaluacién (NE) por su reciente presencia para la ciencia y para el pais,
asignacion que debiera mantenerse hasta obtener mayor informacién sobre su presencia en aguas
chilenas.

Mesoplodon peruvianus sp. n
Reyes, Mead y Van Waerebeek, 1991

Nombre comin: Mesoplodonte peruano

Distribucion:

Su presencia en aguas chilenas corresponde a un calvarium hallado en la localidad de la
Reserva Nacional Pingtiino de Humboldt (29° 16'S.), I1I Region, y a tres avistamientos con un total
de cinco ejemplares en aguas adyacentes a la Reserva Nacional Pingiiino de Humboldt (Sanino y

Yidez, 1998) (Fig. 31).

Capturas:
No se conocen capturas accidentales ni directas de este mesoplodonte en aguas nacionales.

Tamafio de poblacion:
Su tamafio en aguas chilenas es desconocido.

Estado de conservacion:

Debido a la nominacién de nueva especie para la ciencia, evidentemente la IUCN (1996) no
la tiene clasificada en alguna categoria de conservacion. Tampoco lo hiceron los especialistas
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chilenos en su reunién de CONAMA, debido a lareciente presencia de un ejemplar de esta especie
en aguas chilenas. De acuerdo con |os escasos antecedentes de que se dispone sobre esta
especie en Chile, su estado de conservacion mas adecuado debe ser Sin Evaluacion (NE).

Es importante destacar que, durante |os cruceros de observacion de cetéceos que revisados
para preparar este trabajo, hay 27 avistamientos de «Mesoplodones no identificados» en las
aguas chilenas, distribuidos desde | as aguas de la zona norte (20°12'S.) hasta la Antértica (63°33'S.)
y aguas adyacentes a archipiélago de Juan Fernandez e isla de Pascua (Fig. 32), por lo que podrian
pertenecer alas especias aqui mencionadas o a otras.

Superfamilia Physeteroidea
Familia Kogiidae
Kogiasinms Owen, 1866
Nombre comun: Cachalote enano

Distribucion:

Su presencia en aguas chilenas corresponde solo atres registros de ejemplares varados
entre Valparaiso (33°02'S.), V Region Toro (1965) y el golfo de Arauco (37°12'S.), VIII Region
(Diario La Tercera, 14.05.1998) (Fig. 33), correspondiendo todos a la zona central.

Capturas:
No se conoce registros de capturas accidentales ni directas de esta especie en Chile.

Tamarfio de poblacion:
No se conoce su tamafio en aguas chilenas.

Estado de conservacion:

ParalalUCN (1996) el estado de conservacion de esta especie en toda su &rea distribucional
conocida es Riesgo Menor (LR) de preocupacion minima (l€); mientras que para aguas chilenas es
Insuficientemente Conocida (1) segun la opinidn de algunos especialistas nacionales (Y éfez,
1997). Considerando el desconocimiento que se tiene sobre su biologia, distribucién y abundancia
en aguas de Chile, la categoria de conservacion mas adecuada para el cachal ote enano debiera ser

Sin Evaluacién (NE).

Kogiabreviceps (de Blainville, 1838)
Nombre comun: Cachalote pigmeo

Distribucion:

Se distribuye desde Arica (18°29'S.),1 Regién (Smithsonian Institute, datos no publicados)
hasta caleta Coliumo (36°32'S.), V11 Regién (Huckstadt inlitt.), y en caleta Carvajal, archipiélago
de Juan Fernandez (Smithsonian Institute, datos no publicados), correspondiendo todos los

registros a ejemplares varados (Fig. 34).
Findlay et al. (1998) informa el avistamiento de un ejemplar muerto de Kogia en aguas

frente a lquique (20°12'S.), | Regidn, el cual pudiera corresponder aK. breviceps, registro que no
se ha considerado en la figura de distribucién.
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Capturas:
No se conocen registros de capturas accidentales ni directas de esta especie en aguas
chilenas.

Tamaifio de poblacién:
No se conoce su tamano en aguas nacionales.

Estado de conservacion:

La IUCN (1996) evalu6 su categoria de conservacion como Riesgo Menor (LR) de preocupacion
minima (le) para toda su area de distribucion conocida; mientras que algunos especialistas nacionales
lo consideraron en un contexto nacional de Insuficientemente Conocida (1) (Yanez, 1997). De
acuerdo a los Unicos cuatro registros de varamientos que se disponen hasta estos momentos, se
plantea que el estado de conservacion en aguas chilenas debiera ser Sin Evaluaciéon (NE).

Familia Physeteridae
Subfamilia Physeterinae
Physeter catodon Linnaeus, 1758
Nombre comun: Cachalote

Distribucién:

La distribucién histérica del cachalote durante los anos de caza comercial de grandes
cetaceos en aguas de Chile abarcaba desde la zona norte hasta la Antartica y desde la costa hasta
los 110°W incluyendo el archipiélago de Juan Fernandez, islas Desventuradas, de Pascua y Sala y
Gomez. No obstante, sobre la base de los datos de avistamientos que disponemos desde el afio
1958 hasta 1981, la mayor abundancia de ejemplares avistados (no capturados) correspondieron a
las aguas de la zona centro con 571 individuos, seguida de la zona sur y norte con 372 y 368

animales, respectivamente (Fig. 35).

La presencia de cachalotes en aguas chilenas con posterioridad al cese de las capturas
comerciales (ano 1982), ha sido informada desde Arica (18°29'S.),1 Region (Diario La Tercera de la
Hora, 09.11.1986) hasta los 56°49'S. en el paso Drake (Aguayo - Lobo y Acevedo, 1998), incluyendo
a la isla Alejandro Selkirk, archipiélago de Juan Fernandez e isla de Pascua (Aguayo - Lobo et al,
1998). La mayor abundancia de ejemplares registrados corresponde a las aguas de la zona norte
con 266 animales avistados seguido de las aguas de la zona centro con 136 individuos (Fig. 36).

Capturas:

Esta especie tiene una larga historia de explotacion industrial en aguas nacionales
constituyéndose en el recurso ballenero mas importante del pais durante los siglos XIX (70% del
total de cetaceos comerciales) y XX (75% del total de cetaceos comerciales) entre los afios 1929 y

1983 para las aguas frente al litoral chileno.

De acuerdo a las estadisticas de capturas disponibles, en las aguas de Chile continental se
ha calculado una captura de unos 604 - 1812 ejemplares entre los afios 1761 y 1920, (Townsend,
1935), y se ha informado de la captura de unos 29.643 cachalotes entre los anos 1929 y 1981 (Clarke,
1962; Clarke et al., 1968; Martinic, 1977; Clarke et al., 1978; SERNAP, 1983), presentando en este
ultimo periodo un maximo de eficiencia entre los afios 1956 y 1960 (Pastene, 1982) (ver Anexo 1).
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Por su parte, en el sector chileno antértico se capturaron unos 116 ejemplares entre |os afios
1915y 1927 (Harmer, 1928) (ver Anexo 1) y, desde 1932 hasta 1974 Mackintosh y Brown (1974)

informan una captura de 2.000 ejemplares.

Paralas aguas adyacentes a las islas oceanicas, se ha establecido del trabajo de Towsend
(1935) una captura minima de unos 350 - 1050 gjemplares desde 1761 hasta 1920.

Después del cese comercial de esta especie en aguas chilenas, hay registros de egemplares
enmallados con las artes de pesca (Diario La Tercera de la Hora, 09.11.1986; 10.10.1986), provocando
incluso el varamiento de un animal en lazona de Arauco, VIl Region (Diario El Mercurio, 1995;
Aguayo - Lobo, 1997). En este mismo sentido, apunta el hallazgo de dos gjemplares encontrados
flotando muertos frente a Iquique durante el verano de 1998 (Findlay €tal., 1998), sugiriendo que
estos habrian fallecidos al interactuar con las pesquerias de la zona. Ademas, en Coquimbo, IV
Region, los pescadores han utilizado armas de fuego, dinamitay arpones para ahuyentar a
gjemplares de esta especie de las zonas de pesca (Aguayo - Lobo, 1997).

Tamafio de poblacién:

Su tamarfio en aguas chilenas no se conoce bien; no obstante, se dispone de cinco indices
de abundancia relativa durante los afios de caza comercial y de nueve indices de abundancia
relativa posterior al cese de la caza comercial, los que son presentados en el cuadro 11.

CUADRO 11

Indices de abundancia relativa de Physeter catodon obtenidos de cruceros de investigacion cetol gica.

Periodo Posicion Indice de abundancia Fuente

QOct. - Nov., 1958 26°00'S. - 36°00'S. 1,59 animales/dia Clarke (1962)

Nov. -Die., 1964 28°00'S. - 37°00'S. 871 animalegdia | Clarke et al. (1978)

Mar. - Abr., 1966 32°00'S. - 47°00'S. 580 animales/dia | Aguayo (1966)

Die., 1965 32°00'S. - 47°00'S. 11,00 animales/dia | Aguayo (1966)

Feb.. 1968 34°19'S. - 39°35'S, 15,5 animales/dia Ulloa (1968)

Feb., 1982 32°00'S. - 38°30'S. 2,33 animales/dia | Gallardo y Pastene (1983)

Sept., 1993 Valparaiso e 1 de Pascua 0,25 animaleg/dia* Aguayo -Lobo et al. (1998)

May., 1994 Valparaiso e 1. de Pascua 0,25 animales/dia* Aguayo -Lobo et a. (1998)

Jun. - Jul., 1995 Valparaiso e 1. de Pascua 1,89 animales/dia* Aguayo - Lobo etal. (1998)

Sept., 1995 Valparaiso e 1. de Pascua 1,52 animales/dia A_guayo -Lobo et al. (1998)

Dic., 1997 y Ene., 1998 20° 11'S. - 32°12'S. 11,09 animales/dia | Findlay et al. (1999)

Dic., 1997 20°11'S. - 32°12'S. 2,30 animaleddia Hucke - Gaete (1998)

Dic., 1997y Ene,, 1998 32°13'S. - 40°00'S. 4,4 animales/dia Hucke - Gagete (1998)

Dic., 1997y Ene,, 1998 40°00'S. - 53°00'S. 1,7 animales/dia Hucke - Gagte (1998)
Simbologia: (*) Indice informado con un esfuerzo de 79 horas de buenas condicipnes metereol dgicas de observacion.

Del cuadro se observa que los indices de abundancia a pesar de que corresponden a
distintos meses, afios y areas de navegacidn prospectada, los val ores obtenidos presentan una
tendencia similar entre los afios de caza y posterior a €ello, infiriéndose que la poblacion se ha
mantenido relativamente estable durante los Ultimos 40 afos y que su abundancia en aguas
chilenas seria mayor que la conocida. Es necesario sefidlar que los bajos val ores obtenidos en los
cruceros entre Valparaiso e isla de Pascua se debe principalmente a que el area de navegacion se
realizé en su mayor parte en aguas oceanicas.
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Por otra parte, para el sistema de corrientes de Humboldt, Clarke et al. (1978) estimaron el
tamafio de la poblacién en unos 60.000 individuos para el afio 1961. Estimaciones mas recientes
sefialan que para todo el hemisferio sur se ha calculado una poblacién cercana a los 950.000
animales, representando un 76% de su poblacién original en estas mismas aguas (1.250.000
ejemplares) (Evans, 1987), y de unos 144.300 individuos para las areas localizadas al sur de la

Convergencia Antartica (Kasamatsu y Joyce, 1995).

Estado de conservacion:

Para la IUCN (1996) el estado de conservacion de esta especie a nivel mundial es Riesgo
Menor (LR) de preocupacién minima (le); en tanto que los especialistas nacionales lo han
considerado Vulnerable (V) para las aguas nacionales. Sobre la base de los antecedentes
expuestos se plantea que la categoria de conservacion en aguas chilenas debe ser Riesgo Menor

(LR) de preocupacion minima (le).

Suborden Mysticeti
Familia Balaenidae
Ecubalaerta auustralis (Desmoulins, 1822)
Nombre comun: Ballena franca del Sur

Distribucion:

Durante los anos de caza comercial de grandes cetaceos en aguas chilenas, la distribuciéon
histoérica de las capturas de la ballena franca se centré principalmente en aguas de la zona centro
y sur del pais extendiéndose desde la costa hasta los 90°S. No obstante, sobre la base de los datos
de avistamientos de ejemplares no capturados que disponemos desde el afio 1964 hasta 1981, esta

especie s6lo se habria avistado en tres oportunidades con cinco animales en aguas de estas

mismas zonas sefialadas (Fig. 37).

Sobre la distribucién de la ballena franca posterior a la caza comercial, se ha informado su
presencia desde Arica (18°29'S.),1 Regién (Diario La Estrella de Arica, 1993) hasta el estrecho de
Gerlache (64°40'S.), Antartica (Stone y Hamner, 1988; Aguayo et al., 1992); presentando la mayor

abundancia de ejemplares avistados las aguas de la zona norte y centro del pais (Fig. 38).

Capturas:

Durante el siglo XX su captura representoé el quinto recurso ballenero entre los cetaceos de
barbas (1,26% del total de misticetos comerciales) frente a la costa chilena entre los afios 1929 y
1983, y el cuarto recurso ballenero (0,09%) en el sector antartico chileno entre los afios 1911 y 1929.
Sin embargo, durante el siglo XIX su explotacion fue mucho mayor (78% del total de dos especies
de misticetos comerciales), como consecuencia de la intensa caza de la que fue objeto en los siglos

XVIII y XIX por las expediciones extranjeras (Pastene, 1982).

De acuerdo con las estadisticas de captura disponibles, una flota francesa capturé unos
2.381 ejemplares frente a la costa de Chile, entre los afios 1791 y 1849 (Du Pasquier, 1986). Por su
parte, una flota americana habria capturado alrededor de 326 - 978 individuos (Towsend, 1935)
durante los afios 1785 hasta 1913; mientras que una flota chilena captur6 121 ejemplares, entre los
anos 1929 y 1976 (Clarke, 1965; Aguayo, 1974; Martinic, 1977; SERNAP, 1983) (ver anexo 1). En el
sector chileno antartico se capturaron por lo menos 56 ejemplares desde 1911 hasta 1924 (Harmer,
1928) (ver anexo 1).
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Después del cese comercial de esta especie en aguas chilenas, se dispone de registros de
capturas accidentales de ejemplares con las artes de pesca de las pesquerias de Dissostichus
amissus en las localidades de Quintero, Constituciéon, Golfo de Arauco e isla Mocha (Aguayo et
al., 1992). Ademas, se dispone de un registro de muerte directa de una cria por interferencia con las
instalaciones de cultivos de algas, siendo posteriormente consumida por los pescadores (Canto et
al, 1991).

Tamaio de poblacion:

No se conoce su tamano en aguas chilenas; sin embargo, sobre la base de los datos de
avistamientos realizados por Aguayo (1966; 1974) en un crucero realizado entre los 32°S y 47°S en
octubre de 1966, se ha calculado un indice de abundancia de 0,20 animales por dia. Por su parte,
Aguayo - Lobo et al. (1996) y Aguayo - Lobo y Olavarria (1998) han calculado con un esfuerzo
promedio de 5 a 6 horas con buenas condiciones meteorolégicas de observaciéon un indice de

abundancia de 0,19 y 0,33 animales/dia, respectivamente.

A pesar de estos bajos indices obtenidos, Aguayo et al. (1992) indicaron que los
avistamientos de esta especie entre los afios 1964 y 1982 fue de 0,36 animales por ano, y desde
1983 hasta 1989 fue de 6,0 animales/ano, sugiriendo que la poblacién en aguas chilenas esta
recuperando su tamano lentamente. Al calcular este indice anual con los datos de avistamientos
que hemos conocido desde 1990 hasta 1998, se obtiene un valor de 2,2 animales por afo, valor
inferior que se deberia principalmente al desconocimiento de registros de avistamientos que no

han sido informados durante estos ultimos 10 anos.

Por otra parte, se ha estimado el tamano de su poblacion para el hemisferio sur después de
la moratoria de 1982 en unos 3.000 ejemplares de una poblacién original de 100.000 individuos

(Evans, 1987).

Estado de conservacion:

La IUCN (1996) ha evaluado su categoria de conservacion para toda su area de distribuciéon
mundial, como Riesgo Menor (LR) dependiente de conservacién (cd). Por su parte, en el ambito
nacional algunos especialistas en mamiferos marinos convocados a las reuniones coordinadas
por la CONAMA, lo han considerado como En Peligro de Extincién (P) (Yafiez, 1997); mientras que
en este mismo contexto se discrepa con esa evaluaciéon planteando que su categoria de
conservaciéon mas adecuada seria En Peligro Critico (CR), siendo de urgente necesidad evaluar su
tendencia de incremento y abundancia poblacional actual. Ademas, Aguayo - Lobo (1995; 1998)
propone para su manejo dos areas marinas protegidas en aguas adyacentes a Antofagasta, II

Region, y en golfo de Arauco, VIII Region.

Familia Neobalaenidae
Caperea aiarginata (Gray, 1846)
Nombre comun: Ballena franca pigmea

Distribucién:
El Ginico registro sobre la presencia de esta especie en aguas chilenas corresponde a un

ejemplar varado en Caleta Eugenia, isla Navarino, XII Regiéon (Cardenas et al., 1986a) (Fig. 39).

Capturas:
No se conoce registros de capturas accidentales ni directas de esta especie en aguas de Chile.
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Tamafio de poblacion:
No se conoce su tamafio en aguas nacionales.

Estado de conservacion:

Esta especie ha sido considerada por la ITUCN (1996) como Riesgo Menor (ILR) de
preocupacion minima (le) para toda su area de distribuciéon conocida. Por su parte, el estado de
conservacion asignado por algunos especialistas nacionales, disponiéndose de tan sélo un
registro en el pafs, fue En Peligro de Extincién (P) (Yafiez, 1997); mientras que en este trabajo se
plantea que debiera ser Sin Evaluacién (NE) por los motivos anteriormente sefialados.

Familia Balaenopteridae
Subfamilia Balaenopterinae
Balaenoptera musculus (Linnaeus, 1758)
Balaenoptera musculus intermedia (Burmeister, 1871)
Nombre comun: Ballena azul

Distribucion:

La distribucion historica de la ballena azul durante los afos de caza comercial de grandes
cetaceos en aguas de Chile abarcaba desde la zona norte hasta la zona sur y principalmente las
aguas de la zona antartica, desconociéndose si esta especie fue cazada en aguas adyacentes a las
islas oceanicas. Por su parte, sobre la base de los datos de avistamientos de ejemplares no
capturados que disponemos desde el afio 1964 hasta 1981, la mayor abundancia se presenté en las
aguas de la zona antartica con 18 individuos avistados y las aguas de la zona sur con 14 animales

(Fig. 40).

La presencia del Rorcual gigante del sur -como también se ledenomina comunmente- después
del cese de la caza comercial ha sido informado desde los 29°22'S., IV Regién (Hucke - Gaete, 1998)
hasta los 65°09'S., Antartica (Aguayo y Totres, 1967) incluyendo el archipiélago de Juan Fernandez
e isla de Pascua (Aguayo - Lobo ez a/, 1998), presentando las aguas del archipiélago de Juan
Fernandez la mayor cantidad de animales avistados (Fig. 41).

Capturas:

Esta especie de misticeto tiene una larga historia de explotacién industrial en las aguas
frente a la costa del pafs y sector chileno antartico, representando el segundo recurso ballenero de
cetaceos de barbas (31,0% del total de misticetos comerciales) para Chile continental entre los
afios 1929 y 1983, y para el sector chileno antartico entre los afios 1911 y 1929.

De acuerdo con las estadisticas de captura, desde el afio 1929 hasta 1971 se cazaron unos
2.982 ejemplares en las aguas de Chile continental (Aguayo, 1974; Martinic, 1977; Clarke ezal,
1978, SERNAP, 1983) (ver Anexo 1). En el sector chileno antartico, se capturaron unos 27.720
individuos desde 1911 hasta 1929 (Harmer, 1928, 1931) (ver Anexo 1) y entre los afios 1946 y 1963
se cazaron unos 1.500 ejemplares (Mackintosh y Brown, 1974).

En la actualidad, no se conocen registros de capturas accidentales ni directas de esta
especie después del cese de las capturas comerciales de esta especie en aguas chilenas. Sin
embargo, tomando en cuenta que la ballena azul se alimenta de krill podrfa plantearse la posibilidad

de que esta especie interactuara con las pesquerfas de krill en laa aguas antarticas.
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Tamafio de poblacién:

Su tamafio antes y después del cese de las capturas comerciales en aguas chilenas no se
conoce; no obstante, sobre la base de los datos de avistamientos provenientes de cruceros de
observacion de ballenas, se dispone de cuatro indices de abundancia relativa durante los afios de

capturas y de seis indices posterior al cese, los que se presentan en el cuadro 12.

CUADRO 12

Indice de abundancia relativa de Balaenoptera inusculus intermedia obtenidos de las observaciones de

investigacion cetologicas.

Periodo Posicion Indice de abundancia Fuente

Nov. - Dic., 1964 28°00'S. - 37°00'S. 0,17 animales/di,j Clarke et a. (1978)

Mar. - Abr., 1966 32°00'S. - 47°00'S. 0,50 animales/dia Aguayo (1966; 1974)

Dic., 1966 32°00'S. - 47°00'S. 0,36 animales/dia Aguayo (1966; 1974)

Feb., 1968 34'19'S. - 39°35'S. 0,33 animaleg/dia Ulloa (1968)

Feb., 1982 32°00'S. - 38°30'S. 0,13 animales/dia Gallardo y Pastene (1983)

Sept., 1994 Valparaiso e 1. de Pascua 0,51 animales/dia* Aguayo - Lobo et a. (1998)

Jun. - Jul., 1995 Valparaiso e |. de Pascua 0,25 animales/dia* Aguayo -Lobo et al. (1998)

Dic., 1997 y Ene., 1998 20°1 1's. - 32°12'S. 0,05 animales/dia Findlay et al. (1998)

Dic., 1997 20°11'S.-32°12'S. 0,17 animales/dia Hucke-Gaete(1998)

Dic., 1997 y Ene., 1998 32°13'S. - 40°00'S. 0,07 animales/dia Hucke - Gaete (1998)
Simbologia:(*) Indice informado con un esfuerzo de 7,9 horas de buenas condiciones [metereol 6gicas de observacion.

Se observa del cuadro que los indices de abundancia aunque no son estrictamente
comparables entre si, hay una similitud en los bajos valores obtenidos durante los afios de
capturas con respecto a los indices posterior al cese de las capturas comerciales de esta especie.
Sin embargo, se debe sefialar la estacionalidad que presenta esta especie, en el sentido de que en
verano los ejemplares se encuentran alimentandose en aguas antarticas, mientras que en invierno
la mayoria de la poblacién se encuentra en aguas calidas, situacién que incide en los indices
mostrados en el cuadro. A pesar de esta consideracion, es de urgente necesidad realizar
prospecciones en las areas de alimentacién de esta especie en aguas del sector chileno antartico,
con la finalidad de tener una estimacién mas real de dicha poblacién.

Por otra parte, se ha estimado que el tamafio poblacional original de la ballena azul en el
hemisferio sur fue de unos 210.000 ejemplares, ahora reducidos a unos 8.000 ejemplares, de los
cuales probablemente 5.000 son ballenas azules pigmeas, B. m. brevicauda (FAO, 1985); mientras
que Evans (1987) la ha estimado en 11.000 individuos de los cuales el 90% de esta cantidad
corresponderia a B. in. brevicauda.

Estado de conservacion:

La categoria de conservacién para el stock antartico del Rorcual gigante del sur es En
Peligro (EN) (IUCN, 1996). Por su parte, en las reuniones de algunos expertos nacionales convocados
por la CONAMA, catalogaron el estado de conservacion de esta especie como En Peligro de
Extincién (P) (Yafiez, 1997) sin hacer distincion de subespecies. De acuerdo con los antecedentes
que actualmente se tiene sobre esta especie en el pafs, se propone que la categoria de conservacion
mas adecuada serfa En Peligro Critico (CR), siendo de urgente necesidad realizar prospecciones en
las areas de alimentacion de esta especie en aguas del sector chileno antartico.
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Balaenoptera inusculus brevicanda (Zemsky and Boronin, 1964)
Nombre comun: Ballena azul pigmea

Distribucién:

La ballena azul pigmea ha sido informado desde Iquique (20°12'S.),1 Regién (Findlay ¢z a/,
1998) hasta los 40°00'S., X Regioén (Hucke - Gaete, 1998; Findlay ez oz, 1998), presentando la mayor
concentracién de registros de ejemplares las aguas de la zona norte (Fig. 42).

Capturas:

En las capturas de la Planta Ballenera "Quintay" de la Compafia Industrial se determinaron
10 individuos como Balaenoptera inusculus brevicanda (Ballena azul pigmea) de 168 rorcuales
gigantes examinados biolgicamente, durante dos estaciones de caza, 1965/66 y 1966/67 (Aguayo,
1974).

En la actualidad, no se conocen registros de capturas accidentales ni directas de esta
especie después del cese de las capturas comerciales en aguas nacionales.

Tamafio de poblacion:

Su tamafio en aguas chilenas no se conoce bien; no obstante, se ha calculado sobre la base
de los datos de avistamientos realizados por la IWC durante diciembre de 1997 hasta enero de
1998, un indice de 1,10 - 1,15 animales/dia para la zona notte, y de 0,64 y 0,33 animales/d{a para las
aguas de la zona centro y sur, respectivamente (Hucke - Gaete, 1998; Findlay ez o, 1998).

Por otra parte, se ha estimado que el tamafio poblacional para todo el hemisferio sur serfa de
unas 5.000 ballenas azules pigmeas (FAO, 1985); mientras que Evans (1987) la ha estimado en unos
9.900 individuos.

Estado de conservacion:
La categorfa de conservacion es Datos Insuficientes (DD) para toda el area de distribucién

de la Ballena azul pigmea (IUCN, 1996). En las reuniones para la categorizacion de mamiferos
marinos en Chile, los expertos nacionales que participaron en ellas no la evaluaron; sin embargo,
de acuerdo con los antecedentes que actualmente se tiene sobre esta especie, se plantea que su
categoria de conservacion mas adecuada en aguas nacionales serfa de Datos Insuficientes (DD).

Balaenoptera physalus Linnaeus, 1758
Balaenoptera physalus quoyi Fisher, 1829
Nombre comin: Rorcual comun

Distribucion:

La distribucién histérica en aguas nacionales del rorcual comin durante los afios de caza
comercial abarc6 desde la zona norte hasta la antartica, presentando sobre la base de los registros
de avistamientos de ejemplares no capturados que hemos conocido entre los afios 1958 y 1981,
que la mayor abundancia correspondi6 a las aguas de la zona antértica y centro con un total de 80

y 79 ejemplares, respectivamente (Fig. 43).
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Posterior al término de las capturas comerciales (1982), la presencia del rorcual comin ha
sido informado desde Antofagasta (23°39'S.), Il Region (Findlay et al., 1998), hastalos 66°29'S.,
Antértica (Aguayo y Torres, 1967) incluyendo el archipiélago de Juan Fernandez (Aguayo - Lobo
etal., 1998). Lamayor cantidad de registros de ejemplares, se ha presentado en las aguas de la
zona centro y antértica, respectivamente (Fig. 44).

Capturas:

Esta especie presenta una historia de explotacion industrial en las aguas frente ala costa
del paisy sector antartico chileno, representando el primer recurso ballenero de cetéceos de
barbas (46,9% del total de misticetos comerciales) para Chile continental entre los afios 1929 y
1983, y para €l sector antértico chileno entre los afios 1911 y 1929.

De acuerdo con las estadisticas de captura desde el afio 1929 hasta 1983 se capturaron
unos 4.512 ejemplares en las aguas de Chile continental (Aguayo, 1974; Martinic, 1977; Clarke et
al., 1978, SERNAP, 1983), siendo la especie mayormente capturada entre el periodo 1937 y 1955
(ver anexo). En el sector chileno antartico, se cazaron unos 32.276 individuos desde los afios 1911
hasta 1928 (Harmer, 1928, 1931) (ver Anexo 1).

En la actualidad no se conocen registros de capturas accidentales ni directas de esta
especie, después del cese de las capturas comerciales.

Tamario de poblacion:

A pesar de que no se conoce su tamafio en aguas chilenas, se dispone de tres indices de
abundanciarelativa resultante de cruceros de observaciones cetol 6gicas durante las capturas
comercialesy de 10 indices de abundancia posterior al cese del mismo, |os que son presentados en

el cuadro 13.
CUADRO 13

Indices de abundanciarelativa de Balaenoptera physalus quoyi obtenidos de cruceros
de investigacion cetol 6gica.

Periodo

Posicién

Indice de abundancia

Fuente

Oct. - Nov. 1958

26°00'S. - 36°00'S.

4,94 animales/dia

Clarke (1962)

Nov. - Dic. 1964

28°00'S. - 37°00'S.

0,04 animales/dia

Clarke et al. (1978)

Dic. 1966

32°00'S. - 47°00'S.

1,00 animales/dia

Aguayo (1966; 1974)

Sept. 1993

Valparaiso e 1. Pascua

0,25 animales/dia*

Aguayo - Lobo etal. (1998)

Sept., 1994

Valparaiso e I. Pascua

1,01 animales/dia*

Aguayo - Lobo et al. (1998)

Jun. - Jul. 1995

Valparaiso e 1. Pascua

0,76 animales/dia*

Aguayo - Lobo et al. (1998)

Sept., 1995

Valparaiso e 1. Pascua

0,51 animales/dia*

Aguayo -Lobo ¢t gl. (1998)

Dic. 1995 a Mar. 1996

P. Arenas a E Gerlache

0,70 animales/dia**

Aguayo - Lobo et al (1996)

Dic. 1996 a Feb. 1997 P. Arenas a E. Gerlache 1,29 Aguayo - Lobo et al (1997)
animales/dia**

Ene. y Feb. 1998 P. Arenas a E. Gerlache 0,75 Aguayo - Lobo y Olavarria (1998)
animales/dia**

Dic. 1997 a Ene. 1998

20°11'S. - 32°12'S.

0,05 animales/dia

Findlay etal. (1998)

Dic., 1997

20'11'S. -32'12'S.

0,10 animales/dia

Hucke - Gaete (1998)

Dic. 1997 a Ene. 1998

32'13'S. - 40°00'S.

1,14 animales/dia

Hucke - Gaete (1998)

Simbologia: (*) Indice informado con un esfuerzo de 7,9 horas de buenas condiciones meteorolégicas de
observacion; (**) indice calculado con un esfuerzo promedio de 5,3 horas de buenas condiciones meteorologicas

de observacion.
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Del cuadro se aprecia que los indices de abundancia aunque no son estrictamente comparables
entre si debido a los distintos meses en que se han realizados los cruceros, hay una similitud en los
bajos valores obtenidos durante los afios de capturas comerciales y posterior al cese de las
mismas. Es importante sefialar que en la mayoria de estos indices se debe considerar la
estacionalidad que presenta esta especie, en el sentido de que en verano los ejemplares se
encuentran alimentandose en aguas antarticas, mientras que en invierno la mayoria de la
poblacién se encuentra en aguas calidas.

A pesar de esta consideracion, es de urgente necesidad realizar prospecciones en las areas
de alimentacion de esta especie en aguas del sector chileno antartico, con la finalidad de tener una
estimacion mas real del tamafio de su poblacién.

Por otra parte, para todo el hemisferio sur se ha estimado una poblacién de unos 85.000
individuos (FAO, 1985) y 100.000 animales de una poblacién original de 490.000 individuos (Evans,

1987).

Estado de conservacion:

La IUCN (1996) ha considerado a B. physalus como En Peligro (EN) para toda su area de
distribucién mundial; mientras que ajuicio de ciertos especialistas chilenos en mamiferos marinos
es En Peligro de Extincién (P) para las aguas nacionales (Yafiez, 1997); en tanto que en este trabajo
se plantea que su categoria mas adecuada seria En Peligro (EN), siendo necesario mayores esfuerzos
de observacion a lo largo de toda la costa chilena para conocer de mejor forma la abundancia de
este rorcual.

Balaenopteraborealis Lesson, 1828
Balaenoptera borealis schlegelii (Flower, 1865)
Nombre comun: Rorcual de Rudolphi

Distribucion:

La distribucién histérica del Rorcual de Rudolphi durante los afios de capturas comerciales
en aguas chilenas se extendié a lo largo de la costa de Chile incluyendo las aguas antarticas,
desconociéndose si esta especie fue cazada en aguas adyacentes a las islas oceanicas. Por su
parte, sobre la base de los datos de avistamientos de ejemplares no capturados a nuestro alcance
desde el afio 1958 hasta 1981, la mayor abundancia de ejemplares se presenté en las aguas de la
zona sur con 659 ejemplares, seguido de la zona centro con 199 animales (Fig. 45).

La presencia de ejemplares de esta especie después del cese de las capturas comerciales ha
sido informada desde Antofagasta (23°39'S.), II Regién (Findlay etal, 1998) hasta los 67°52'S,
Antartica (Aguayo y Torres, 1967), incluyendo el archipiélago de Juan Fernandez (Aguayo - Lobo
et al., 1998), presentando las aguas de la zona centro y antartica la mayor cantidad de registros de
avistamientos y cantidad de ejemplares avistados (Fig. 46).

Capturas:

Esta especie fue uno de los ultimos cetaceos de barbas en comenzar a ser capturados en
aguas de Chile continental, como consecuencia de la declinacién experimentada por el Rorcual
gigante del sur y el Rorcual comun, constituyéndose ésta en la especie mas importante desde el
ano 1965 hasta 1979 para las plantas balleneras chilenas. Su captura total entre los afios 1911 y
1929 la ubica en el quinto recurso ballenero (0,02%). En cambio, las capturas efectuadas desde el
ano 1929 hasta 1983 la ubica como el tercer recurso frente a la costa continental (17,3% del total de

misticetos comerciales) (Aguayo, 1974).
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De acuerdo con las estadisticas de capturas disponibles, en el sector chileno antartico se
cazaron unos 14 individuos entre los afios 1917 y 1927 (Harmer, 1928); mientras que desde el afio
1937 hasta 1979 se capturaron unos 1.664 ejemplares en las aguas de Chile continental (Aguayo,
1974; Martinic, 1977; Clarke etal., 1978, SERNAP, 1983), siendo la principal especie capturada
desde el afio 1965, debido a la presencia de modernos barcos cazadores japoneses pertenecientes
a la Nitto Whaling Co. Ltd. (Pastene, 1982) (ver Anexo 1). Es importante mencionar que en las
estadisticas de capturas de esta especie en Chile, aparecen incluidos algunos ejemplares de
ballena de Bryde (Balaenoptera edeni).

En Ila actualidad, no se dispone de registros de capturas accidentales ni directas de
ejemplares de esta especie en aguas nacionales después del cese de la caza comercial.

Tamafio de poblacion:

El tamafio de su poblacién en aguas chilenas no se conoce bien; no obstante, el cuadro 14
presenta seis indices de abundancia relativa, calculados previamente en trabajos publicados
durante los afios de capturas comerciales y de nueve indices de abundancia calculados e informados
a partir de los datos de avistamientos de los cruceros de observaciones cetologicas posterior a las
capturas comerciales.

Del cuadro se aprecia que los indices de abundancia aunque no son estrictamente comparables
entre si debido a los diferentes meses y areas en que se han realizados los cruceros, llama la
atencién que los valores mas altos de abundancia tanto en el afio 1966 como en 1998 se obtiene
entre los 32°00'S y 47°00'S con respecto a las demads dreas prospectadas. Sin embargo, en términos
globales, los indices de abundancia presentan una similitud en cuanto a la presencia de bajos
valores entre los afios de capturas y aquellos posteriores al término de la misma.

CUADRO 14
Indices de abundancia relativa de Balaenoptera borealis schlegeliz obtenidos de
de investigacion cetolégica.
Periodo Posicion Indice de abundancia Fuente

Oct. - Nov. 1958 26°00'S. - 36°00'S. 0,06 animales/dia | Clarke (1962)

Nov. - Dic. 1964 28°00'S. - 37°00'S. 0,04 animales/dia | Clarke el al. (1978)

Mar. - Abr., 1966 32°00'S. - 47°00'S. 34,40 animales/dia | Aguayo (1966; 1974)

Oct., 1966 32°00'S. - 47°00'S. 36,27 animales/dia | Aguayo (1966; 1974)

Dic. 1966 32°00'S. -47°00'S. 15,78 animales/dia | Aguayo (1966; 1974)

Feb. 1968 34°19'S. - 39°35'S. 0,50 animales/dia Ulloa (1968)

Feb. 1982 32°00'S. - 38°30'S. 0,13 animales/dia Gallardo y Pastene (1983)

Sept. 1993 Valparaiso e 1. Pascua 0,38 animales/dia* | A°uayo - Lobo el al. (1998)

May. 1994 Valparaiso el. Pascua —| 0,13 animales/dia* | Aguayo - Lobo €j al. (1998)

Dic. 1994 aFeb. 1995 | P. ArenasakE. Gerlache 1,00 animales/dia** | Aguayo - Lobo el al. (1995)

Dic. 1995 a Mar. | P.ArenasaE. Gerlache 0,33 animaleg/dia** | Aguayo - Lobo e al (1996)

1996

Ene. y Feb. 1998 P. Arenas aE. Gerlache 0,57 animaleddia** | Aguayo - Lobo y Olavarria

(1998)

Dic. 1997 a Ene. 1998 20°11S.y 321 2's. 0,10 animales/dia Findlay e a. (1998)

Dic. 1997 20° 11'S.y 3212S. 0,20 animaleg/dia Hucke - Gaete (1998)

Dic., 1997 a Ene. 1998 32°13'S.y40°00'S. 1,14 animales/dia Hucke-Gaete(1998)
Simbologia: (*) Indice informado con un esfuerzo de 7,9 horas de buenas condiciones meteorol 6gicas de
observacion: (**) indice calculado con un esfuerzo promedio de 5,3 horas de buenas condiciones
meteorol 6gicas de observacion.
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Al igual que los demas rorcuales, es necesario sefialar que esta especie presenta una migracion
estacional, encontrandose en verano en aguas antarticas, mientras que en invierno la mayoria de
la poblacién se encuentra en aguas calidas, el cual incide en un grado variable a los valores de

abundancia calculados.

A pesar de esta consideracién, es de urgente necesidad realizar estimaciones de su
abundancia en las areas de alimentaciéon en aguas del sector chileno antartico, con la finalidad de

conocer el tamafo de su poblacion.

No obstante lo anterior, se ha estimado después de la moratoria de 1982 una poblacion de
37.000 ejemplares de una poblacion original de 190.000 individuos para el hemisferio sur (Evans,

1987), infiriéndose que al menos un 10% corresponderian a las aguas nacionales.

Estado de conservacion:

La IUCN (1996) ha evaluado ,a Balaenoptera borealis para toda su distribucién mundial
como En Peligro (EN); en tanto que para su distribucion en aguas chilenas, algunos expertos
nacionales la consideraron como En Peligro de Extincion (P) (Yafez, 1997). Si se toman en cuenta
los antecedentes de capturas y abundancia de los que se dispone actualmente en Chile, en este
trabajo se coincide con la categorizacion dada por la IUCN (1996), es decir, En Peligro (EN).

Balaenoptera edeni Anderson, 1879
Nombre comun: Ballena de Bryde

Distribucion:

Su presencia en aguas chilenas, desde que fue informada en el afno 1960, abarca desde
Iquique (20° 12'S.),1 Regién (Clarke y Aguayo, 1965; Sielfeld in litt., 1998) hasta los 36°33'S., VIII
Regién (Gallardo et al, 1983 ; Gallardo y Pastene, 1983), incluyendo las islas San Félix y San
Ambrosio (Aguayo - Lobo et al, 1998). La mayor cantidad de ejemplares avistados corresponde

a las aguas de la zona norte con un total de 70 avistamientos y 91 animales (Fig. 47).

Es importante sefialar que los primeros avistamientos de ejemplares de esta especie se
registraron entre los 32'58'S. y los 36'33'S. en febrero de 1982 (Gallardo y Pastene, 1983) en aguas
con temperaturas de 15,9°C. hasta 18,6°C., y los ultimos en diciembre de 1997 y enero de 1998 entre
Iquique y Talcahuano (Finlay et al., 1998; Hucke - Gaete, 1998), con temperaturas de 16°C. y 18°C.
Es necesario hacer notar que tanto los avistamientos del afio 1982 hasta los 36°33'S. (Gallardo y
Pastene, 1983) y los de 1997 y 1998 al sur de los 38°S. (Finlay et al, 1998; Hucke - Gaete, 1998),
correspondieron a periodos de "El Nifio". En consecuencia, los registros de B. edeni en aguas
chilenas durante afios "normales" se extenderian hasta las aguas de Valparaiso, incluyendo

aquellas de las islas oceanicas (Aguayo, 1974).

Capturas:

Esta especie aparece en las estadisticas de captura de ballenas en Chile, incluida entre las
de la ballena boba o Rorcual de Rudolphi (B. borealis). Se determiné su presencia en muy baja
escala, en las capturas de las Plantas Balleneras de "Los Molles", en Iquique en 1960 (Clarke y
Aguayo, 1965); en "Quintay", en Valparaiso en 1965/66 (Aguayo, 1974) y; en "Chome", Talcahuano
en 1983 (SERNAP, 1983) (ver Anexo 1).
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En la actualidad no se conocen registros de capturas accidentales ni directas de esta

especie en aguas nacionales desde el anno 1983.

Tamano de poblacion:
No se conoce su tamano en aguas chilenas; no obstante, sobre la base de los datos de
avistamientos resultante de cruceros de observaciones cetologicas, se ha obtenido de los datos
de Gallardo y Pastene (1983) un indice de 1,67 animales por dia entre los 32'00'S. y 38°30'S. durante

febrero de 1982.

Por otra parte, en los cruceros realizados entre Valparaiso e isla de Pascua, Aguayo - Lobo
et al. (1998) informan con un esfuerzo de 7,9 horas de buenas condiciones meteorolégicas de
observacion, un indice de 0,25 animales/dia para septiembre de 1994; mientras que en el crucero de
la IWC durante diciembre de 1997 hasta enero de 1998, se ha calculado de los datos de avistamientos
de Hucke - Gaete (1998) y Findlay et al. (1998) un indice de 2,30 y 2,55 animales/dia para las aguas
de la zona norte (entre los 20°12'S. y 32°12'S.), respectivamente, y de 0,50 animales/dia para las
aguas de la zona centro (entre los 32°13'S. y 40°00'S.) (Hucke - Gaete, 1998), infiriéndose que la

abundancia en aguas de la zona norte seria mayor que la conocida previamente.

Por otra parte, Gallardo y Pastene (1983) estimaron que la poblaciéon de esta especie para
una franja costera (18°20'S. a 40°00'S.) del mar de Chile, de 136 millas de ancho promedio, era de
unos 5.983 animales; y para una franja de 500 millas de ancho, el tamafo poblacional se estim6 en

unos 16.208 animales.

Asi mismo, Evans (1987) ha estimado para el hemisferio sur después de la moratoria de 1982

una poblacién de unos 30.000 ejemplares de una poblacién original semejante.

Estado de conservacion:

La IUCN (1996) ha catalogado su categoria de conservacién para toda su area de
distribucién como Datos Insuficientes (DD); en tanto que para las aguas nacionales, esta especie
fue considerada como En Peligro de Extincion (P) (Yanez, 1997). Sobre la base de los antecedentes
histéricos y actuales que se tiene sobre esta especie en el pais, se discrepa con esa categorizacion
proponiendo que su categoria de conservacién mas adecuada debiera ser Datos Insuficientes

(DD) ya que se desconoce su biologia y abundancia real en aguas chilenas.

Balaenoptera bonaerensis Burmeister, 1867
Nombre comun: Ballena Minke

Distribucién:
Se dispone de registros sobre su presencia desde bahia de Mejillones (23°05'S.), II Region

(Guerra etal., 1987a) hasta los 70°34'S., Antartica (Aguayo - Lobo, 1994) (Fig. 43), incluyendo a las
aguas adyacentes a isla de Pascua (Aguayo - Lobo et al, 1998), localizandose mas del 90% de los

registros en las aguas de la zona antartica (Fig. 48).

Se debe senalar que se ha reconocido una forma diminuta en el hemisferio sur (Best, 1985),
llamada vulgarmente "ballena minke enana" o "dwarf minke whale" atin no nominada (Arnold et

al,, 1987). Ademas, es interesante mencionar que Aguayo - Lobo (1994; 1996) y Aguayo - Lobo y
Acevedo (1998) han registrado esta especie en aguas antarticas durante la temporada de otono e

invierno.
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Capturas:
La ballena minke fue la unica especie de Balaenopteridae que no fue objeto de caza en las

aguas chilenas durante los afios de captura comercial de grandes cetaceos. Actualmente, hay
registros de ejemplares enmallados con las artes de pesca de las pesqueria de la anchoveta, E.
ringens, en la zona norte del pais (Guerra ez a/, | 9882). Ademas, esta especie constituye
actualmente el objetivo de la llamada "Caza Cientifica" de la Comisién Ballenera Internacional
(IWC), que permite una captura de 100 a 200 ejemplares anuales en aguas del sector chileno

antartico.
CUADRO 15
Indices de abundancias relativas de Balaenoptera honaereasis obtenidos de cruceros
de observacion de cetéceos.
Periodo Posicién indice de abundancia | Fuente
Oct. - Nov., 1958 26°00'S. - 36°00'S. 0,12 animales/dia Clarke (1962)
Oct. 1966 32°00'S. -47°00'S. 0,09 animaled/dia Aguayo (1966; 1974)
Feb. 1982 32°00'S. - 38°30'S. 0,07 animales/dia Gallardo y Pastene (1983)
Sept. 1993 Vaparaisoel.dePascua | 0,51 animales/dia* | Aguayo - Lobo el al. (1998)
Sept. 1994 Valparaiso e 1. Pascua 0,38 animales/dia* | Aguayo - Lobo et al. (1998)
Jun. - Jul., 1995 Valparaiso e 1. Pascua 0,38 animales/dia* | Aguayo - Lobo et al. (1998)
Dic. 1994 a Feb. 1995 P. Arenas aE. Gerlache 33,20 Aguayo - Lobo et al. (1995)
animales/dia**
Dic. 1995 a Mar. 1996 P. Arenas aE. Gerlache 10,00 Aguayo -Lobo et al (1996)
animales/dia**
Dic., 1996 a Feb. 1997 P. Arenas a E. Gerlache 17,22 Aguayo - Lobo et al (1997)
animales/dia**
Nov. 1996 y Mar. P. Arenasa C. Shirreff 0,03animalegdia | Hucke - Gaetey Vallgjos
1997 (1997)
Ene. y Feb. 1998 P. Arenas aE. Gerlache 5,85 animales/dia** | Aguayo - L. y Olavania (1998)
Nov. 1997 y Feb. 1998 | P. Arenasacabo Shirreff | 0,12 animales/dia | Vallejos et al. (1998)

Simbologia: (*) Indice informado con un esfuerzo de 7,9 horas de buenas condiciones metereol gicas de observacion;
(**) indice calculado con un esfuerzo promedio de 5.3 horas de buenas condiciones metereol 6gicas de observacion.

Tamafio de poblacion:
No se corzoce bien su tamafio poblacional en aguas chilenas; sin embargo, se ha informado

y calculado sobre la base de los datos de avistamientos obtenidos de cruceros de investigaciéon
cetologica, 12 indices de abundancia relativa los que se entregan en el cuadro 15.

Del cuadro se aprecia una similitud en los bajos valores de abundancia obtenidos para esta
especie a lo largo de las aguas de Chile continental; sin embargo, los indices de abundancia
obtenidos de las navegaciones en aguas del sector chileno antartico durante el verano,
principalmente en el estrecho Bransfield y de Gerlache, son significativamente mayores, indicando
que el tamafo de la poblacion en aguas chilenas es mayor que la conocida.

Por otra parte, Evans (1987) ha estimado el tamafio de la poblacion después de la moratoria
de 1982 para todas las aguas antarticas una poblacion mayor a los 380.000 ejemplares.

Estado de conservacion:

La TUCN (1996) ha considerado su categorfa de conservacion, para el hemisferio sur, como
de Riesgo Menor (LR) dependiente de conservacion (cd); mientras que en las reuniones de algunos
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expertos en mamiferos marinos coordinadas por CONAMA evaluaron el estado de conservacion
de esta especie para aguas chilenas como En Peligro de Extincion (P) (Yanez, 1997). En este trabajo,
de acuerdo con los antecedentes de que se disponen al respecto, se plantea que su categoria de

conservacion mas adecuada para aguas nacionales debiera ser Fuera de Peligro.

Megaptera novaeangliae (Borowski, 1781)
Megaptera novaeangliae australis Lesson, 1828
Nombre comun: Ballena jorobada

Distribucion:

La distribucién histoérica de la ballena jorobada en aguas nacionales durante los afios de
caza comercial abarcé desde la zona norte hasta la Antartica, incluyendo las aguas del archipiélago
de Juan Fernandez. Ademas, los datos de avistamientos de ejemplares que han sido revisados

entre los anos 1966 y 1981, corresponden todos a las aguas de la zona antartica (Fig. 49).

La distribucion de los animales de esta especie, luego del término de las capturas comerciales
en aguas chilenas, ha sido informado desde las aguas frente a Iquique (20° 12'S.),1 Regién (Findlay
et ul., 1998) hasta los 65°09'S., Antartica (Aguayo y Torres, 1967), incluyendo el archipiélago de
Juan Fernandez (Aguayo - Lobo et al., 1998) e isla de Pascua (Garcia, 1989; Aguayo - Lobo et al.,
1998). La mayor cantidad de registros como del nimero de ejemplares avistados se ha obtenido en
las aguas de la zona antartica, como fruto de un proyecto de investigacion de ballena jorobada en
dichas latitudes (Fig. 50).

Capturas:

Esta especie presenta una historia de explotaciéon industrial en las aguas frente a la costa
del pais y sector antartico chileno representando el cuarto recurso ballenero de cetaceos de
barbas (3,5% del total de misticetos comerciales) frente a la costa chilena entre los afios 1929 y
1983, y el tercer recurso ballenero (8,46%) en el sector chileno antartico entre los afios 1911y 1929.
Sin embargo, durante el siglo XIX su explotacion fue mucho mayor (22,0% del total de los misticetos
comerciales), como consecuencia de la intensa presion de capturas ejercida por las expediciones

balleneras extranjeras.

De acuerdo a las estadisticas de captura de que se dispone para las aguas de Chile
continental, durante el siglo XIX se habria cazado unos 60 - 180 ejemplares (Townsend, 1935) y
entre los afios 1929 y 1983 unos 336 individuos (Aguayo, 1974; Martinic, 1977; Clarke etal.,, 1978,
SERNAP, 1983) (ver Anexo 1).

En el sector chileno antartico, entre los afos 1911 y 1927 se capturaron unos 5.55 1 ejemplares
(Harmer, 1928) (ver anexo 1); y en las aguas del archipiélago de Juan Fernandez e islas San Félix y
San Ambrosio se habrian capturado por lo menos unos 21 - 63 ejemplares durante el siglo XIX
(Towsend, 1935).

En la actualidad no se conocen registros de capturas accidentales ni directas de esta

especie en aguas nacionales desde el afio 1982.

Tamaio de poblacion:

El tamano poblacional de la ballena jorobada es poco conocido a lo largo de todo el litoral
continental, calculandose de los datos de avistamientos un indice de abundancia relativa de 0,13
animales por dia para mayo de 1994, entre Valparaiso e isla de Pascua (Aguayo - Lobo et al.,, 1998),
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cuando la mayoria de la poblacién debiera estar en aguas calidas, y de 0,1 - 0,25 animales/dia para
|las aguas de la zona norte y 0,33 animales/dia para la zona sur durante diciembre de 1997 y enero
de 1998 (Findlay et al, 1998; Hucke - Gaete, 1998), cuando la mayoria de su poblacion debiera estar

en aguas antarticas.

Al respecto, con motivos del desarrollo del Proyecto INACH 08 - 93, el que estuvo dedicado
durante cuatro temporadas al estudio de esta especie en aguas antarticas, se ha obtenido indices
de abundancia relativa de 28,4 a 53,7 animales/dia entre el estrecho Bransfield y el de Gerlache
(Aguayo - Lobo etal, 1995, 1996, 1997; Aguayo - Lobo y Olavarria, 1998), mostrando una

recuperacion de su poblacion después de que fue arduamente cazada por motivos comerciales.

Por otra parte, la Ginica estimacion de que se dispone sobre su tamafo poblacional para
todo el hemisferio sur después de la moratoria de 1982, fue de unos 3.000 ejemplares de una
poblacién original de unos 100.000 individuos (Evans, 1987), requiriéndose una nueva estimacion
para evaluar su abundancia ya que la poblacién ha mostrado sefiales de recuperaciéon durante los

ultimos 12 anos.

Estado de conservacion:

Para la IUCN (1996) el estado de conservacion de esta especie para toda su area de
distribucién mundial es Vulnerable (VU). Por otra parte, ciertos especialistas nacionales que
participaron en las reuniones coordinadas por la CONAMA lo han considerado En Peligro de
Extincion (P) para las aguas nacionales (Yanez, 1997); en tanto que en este trabajo, sobre la base
de los antecedentes disponibles, se coincide con la categoria sefalada por la IUCN (1996), en que

debe mantener su posicién de Vulnerable (VU).

Legislacion y problemas de conservacion

El manejo de los mamiferos marinos en Chile.

Estimamos de importancia definir lo que entendemos por conservaciéon y manejo.
Conservacion, es proteger y usar racionalmente los recursos renovables, sobre la base de la
informacioén cientifica actualizada para asegurar su permanencia y su capacidad de regeneracion.
La conservacion de los recursos renovables conlleva dos conceptos simultaneos, la proteccion y
el uso; es decir, guardar y proteger, por una parte y, por otra usar y distribuir éptimamente los
recursos. Consecuentemente, la conservacion es una tarea cientifica, técnica y politica. El manejo,
en cambio, es un conjunto de acciones administrativas que se deben realizar para la conservacion
adecuada de tales recursos, como por ejemplo, la realizacion de investigaciones permanentes
sobre los mamiferos marinos y los ecosistemas de los que forman parte.

La administracion chilena de los grandes mamiferos del mar tiene su historia legal, como asi

también una serie de acciones para sacarles provecho, lo que en su conjunto forman la realidad de
su uso y de su proteccion. Los términos se resumen, como sigue:

Legislacion nacional e internacional.

Las normas relacionadas con los cetaceos en Chile se remontan a la época de las capturas
comerciales de estos mamiferos marinos, a través de la legislacién nacional de:
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1) Ley de Caza N'4.601 de 1929.
En la Ley de Caza de 1929 se senalaba, entre otros aspectos, los impuestos a cancelar por cada
cetaceo cazado y la propiedad de las ballenas varadas. Ademas, las normas para las naves balleneras

se estipularon en el Reglamento de la mencionada ley.

2) Ley N° 12.084, del 18 de agosto de 1956.

La Ley de Caza de 1929 fue modificada en 1956 derogandose lo relativo a los impuestos, segin
la ley N°12.084 del 18 de agosto de 1956 (Pastene, 1982; Sielfeld, 1983; Torres et al,, 1990; Aguayo
y Torres, 1993).

3) Decreto N'674, del 30 de junio de 1958
En el ano 1958 se reglamentan los permisos para la instalacién de estaciones balleneras
mediante el Decreto N°674, del Ministerio de Agricultura.

4) Decreto N° 811, del 10 de diciembre de 1963.
En 1963 por el Decreto N°811 del mismo Ministerio, se reglamenta los permisos hacia los barcos

balleneros de bandera extranjera que trabajen y entreguen productos a empresas nacionales.

5) Decreto N°377, del 01 de septiembre de 1977.

En 1977 el gobierno de Chile autoriza a la Sociedad Macaya Hnos. y Cia., para cazar hasta 500
ballenas anuales mediante el Decreto N°377. Dicha autorizacion se otorga por tres afnos y las
especies que se podian cazar correspondian al Rorcual de Rudolphi y el Cachalote, sin indicar

proporciones dentro de la cuota.

6) Decreto Supremo N°381, del 01 de septiembre de 1977.

Cabe senialar que la legislacion nacional no se referia a los pequefios cetaceos sino hasta el afio
1977, cuando el Decreto Supremo N°381 del Ministerio de Agricultura modifica la Ley de Caza de
1929, mediante la inclusion de los pequenos cetaceos en el articulo 2 letra (e) del Decreto N°40
segun D.S. N°381 del Reglamento de la Ley de Caza de febrero de 1972, donde se establece que los
cetaceos menores quedan protegidos por una veda permanente y sometidos a manejo oficial.
Dicha modificacion se originé a raiz del documento preparado por Aguayo (1976) y continuada
por Torres (1976) en el que se indica que los ejemplares de dichas especies s6lo podran ser
capturados con una autorizacion especial del Servicio Agricola y Ganadero (SAG), siendo
actualmente una atribucion del Servicio Nacional de Pesca (SERNAP), previo estudio poblacional
y de la factibilidad técnica del manejo del recurso. No obstante lo anterior, el abuso de los usuarios
y de las diferentes interpretaciones de las autoridades, ha puesto en evidencia que no basta dictar
un decreto para efectuar un manejo adecuado de estos recursos. Como ejemplo de lo anterior, se
puede senalar que se han concedido permisos para capturas de dichos animales, con el fin de ser
exportados hacia paises desarrollados, como ocurrié en 1987 y 1988 con C. corrmtersornii. La
merma de la poblacion de esta especie en aguas chilenas es tal, que resulta casi imposible avistar
algtin ejemplar en areas donde antes abundaban, como en el estrecho de Magallanes (incluso en
las aguas de los alrededores del muelle de Punta Arenas) (D.T.N:, obs. pers., marzo 1966) y en
muchos de los canales australes, segin lo constataron dos de nosotros (DTN y AAL, obs. pers.
1965) (Sielfeld, 1983; Torres etal.,, 1990).

7) Decreto N° 354, del 23 de octubre de 1981.

En agosto de 1981, la empresa Macaya Hnos. y Cia., solicit6 a las autoridades una cuota de 188
ballenas de Bryde asignadas por la IWC para el Pacifico Sur Oriental. Sin embargo, se deniega la
autorizacion para capturar ejemplares de esta especie en la temporada 1982, mediante el Decreto
N°354 (Pastene, 1982).
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8) Decreto Ex. N°225 de la Subsecretaria de Pesca. Publicado en el D.O. del 11 de noviembre de
1995.

Establecié que era necesario adoptar medidas de conservaciéon para proteger los mamiferos,
aves y reptiles marinos, para los que se decret6é una veda extractiva nacional por un plazo de 30
anos, contados desde noviembre de 1995, de los siguientes cetaceos: Balaenoptera nmusculus, B.
physalus, B. borealis, B. edeni, B. acutorostrata, Megaptera novaeangliae, Eubalaena australis,
Caperea marginata, Physeter nmacrocephalus, Kogia sinmus, K. breviceps, Mesoplodon hectori,
M. grayi, M. layardii, Ziphius cavirostris, Hiperoodon planifrons, Tasnmacetus shepherdii,
Berardius arnuxii, S. ten ella longirostris, S. coeruleoalba, S. atenuatta, Cephalorhynchus
comnmersonii, C. eutropia, Delphinus delphis, Globicephala melaena (= G. nmelas), Gra opus
griseus, Lagenorhymmchus obscurus, L. australis, L. cruciger, Lissodelphis peronii, Orcirums orca,
Preudorca crassidens, Tursiops truncatus, Australophocoena dioptrica y Phocoena spimmipimumis.
Luego, en su articulo 2° expresa que por resoluciéon de la Subsecretaria de Pesca podra autorizarse
la captura de ejemplares vivos de una o mas especies para su mantenciéon en cautiverio, con fines

de exhibicién, recreacién, cultura o investigacion.

Ademas de esta reglamentacién, Chile ha ratificado convenciones y documentos legales
de caracter internacional sobre la materia. Asi, Chile ingresa a la Comision Ballenera Internacional
en 1946 (Decreto N'2.700 publicado en el D.O. del 22 de junio de 1946) retirandose posteriormente
debido, entre otras razones, a que dicha Comisién no reconocia la jurisdiccién ni soberania de las

200 millas marinas.

El 18 de agosto de 1952 se realiza en Santiago la Primera Conferencia sobre Explotacion y
Conservacion de las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur, donde se suscribe la "Declaraciéon sobre
la Zona Maritima" por parte de Chile, Ecuador y Perd, en la que se proclama la jurisdiccion
exclusiva de las 200 millas marinas para dar prioridad, entre otras razones, a los buques balleneros
de sus respectivos paises al acceso a estos recursos marinos, y se dicta el "Reglamento para las
Faenas de la Caza Maritima en Aguas del Pacifico Sur" para la conservaciéon del recurso ballenero,
el que fue ratificado por Chile en 1954 mediante el Decreto Supremo N°432 del 23 de septiembre del

mismo ano.

Luego en Lima, se firma el "Convenio sobre Sistema de Sanciones" el 04 de diciembre de
1954, en que se acuerda sancionar toda infraccién a los reglamentos sobre pesca y caza maritima
aprobados por la conferencia. Ademas se acuerda el "Convenio sobre Otorgamiento de Permisos
para la Explotacién de las Riquezas del Pacifico Sur” el que fue ratificado por Chile en diciembre de
1955. En la tercera reunién de la Comision Permanente del Pacifico Sur (CPPS) efectuada en diciembre
de 1955 en Quito, se acordé el "Reglamento de Permisos para la Explotacion de las Riquezas del
Pacifico Sur", cuyos articulos 13 al 31 tratan de los permisos para cazar ballenas, permisos de caza
para las estaciones terrestres y para la caza pelagica de cachalotes, instrumento que fue ratificado

por Chile (Pastene, 1982; Aguayo y Torres, 1993).

En 1976 se propuso a la Subsecretaria Cientifica de la CPPS modificar el Reglamento para las
Faenas de la Caza Maritima en aguas del Pacifico Sur, adecuandolo al avance del conocimiento que

se tenia a esa fecha sobre los grandes cetaceos (Aguayo, 1976).

Chile ratifica su adhesién a la IWC, el 06 de junio de 1979 por el Decreto N°489 del Ministerio
de Relaciones Exteriores (Sielfeld, 1983; Aguayo y Torres, 1993). El 27 de junio del mismo afno el
Ministerio de Relaciones Exteriores aprueba la "Convencion Internacional para la Regulacion de la

Caza de la Ballena" (CIRCB) mediante el Decreto Ley N°2.700, permitiendo a Chile de esta manera
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participar por primera vez en la 3 P reunion de la IWC (Pastene, 1982). A su vez, en 1979 Chile
suscribe el acuerdo de moratoria internacional de dicha comisién, segin consta en el Diario Oficial
(DO) del 02 de septiembre de 1979, a pesar del informe técnico con una opinién contraria enviado

alas autoridades (Aguayo y Maturana, 1971).

En 1992 la IWC en su reunién anual en Glasgow, Escocia, recibe la propuesta de establecer
el "Santuario Ballenero Austral' en aguas antarticas y del océano Austral, denominado "Whale
Sanctuary for Antarctic", cuyo propoésito era proteger a las ballenas en sus areas de alimentacion
durante el verano austral, proposicién valida al sur de paralelo 60°S.

Actualmente los grandes cetaceos estan protegidos bajo normas de la CPPS y de la IWC.

En relacion con estas materias, Chile ha subscrito varios acuerdos internacionales para la

conservacion de cetaceos, entre los cuales se destacan los siguientes:

1) Convencion Internacional para la Regulacién de la Caza de la Ballena de 1946, ratificada por
Chile en 1979 y el Protocolo de esta Convencion de 1956, ratificada por Chile en 1993.

2) Declaraciéon de Santiago de 1952, suscrita por los paises miembros de la Comisién Permanente
del Pacifico Sur (Chile, Pera y Ecuador).

3) Tratado Antartico, suscrito en Washington el 01 de diciembre de 1959 y ratificado por el
gobierno chileno por Decreto Supremo N°361 del 24 de junio de 1961 del Ministerio de
Relaciones Exteriores y publicado en el DO del 14 de julio 1961.

4) Convencién para la Protecciéon de la Flora, la Fauna y las Bellezas Escénicas Naturales de
América Latina, 4 octubre 1967.

5) Convencion Internacional sobre Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna
y Flora Silvestres (CITES), suscrito el 16 de septiembre de 1974 y ratificado por el gobierno
chileno por Decreto Supremo N°141 del Ministerio de Relaciones Exteriores de fecha 25 de

marzo de 1975.

6) Convenio para la Conservacion de Especies Migratorias de Fauna Salvaje y sus anexos,
suscrito en 1978 y ratificado por el gobierno chileno por Decreto Supremo N°868 del 12 de
diciembre de 1981. (Convenciéon de Bonn).

7) Convenciéon para la Conservacion de los Recursos Vivos Marinos Antarticos (CCRVMA),
suscrito en 1980 y ratificado por el gobierno chileno por Decreto Supremo N°662 de RR.EE. y
publicado en el DO el 13 de octubre de 1981.

8) Convenio Sobre Diversidad Biolégica, Rio de Janeiro 5 junio 1992. Depositario del Convenio:
Secretaria General de las Naciones Unidas y entr6 en vigencia en 1993.

9) Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, suscrita el 10 de diciembre de
1982 y entr6 en vigor el 16 de noviembre de 1994.

10) Protocolo al Tratado Antartico Sobre Protecciéon del Medio Ambiente, suscrito en Madrid, 4
de octubre de 1991 y entré en vigencia internacional el 14 de enero de 1998.
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Entidades nacionales responsables de la proteccién y manejo de los mamiferos marinos en Chile.

Entre los organismos oficiales, el Instituto Antartico Chileno (INACH), ha sido el que ha
sustentado ininterrumpidamente el estudio de los mamiferos marinos en la Antartica desde 1965,
cuando inici6 las investigaciones sobre la base de un programa de observaciones (Aguayo y
Totres, 1967).

Por su parte, el Servicio Nacional de Pesca (SERNAP) posee un Departamento de Recursos
Naturales donde reside la responsabilidad de la proteccién y manejo de dichos recursos. Ademas,
es el organismo responsable de las estadisticas pesqueras, en donde se incluyen a los mamiferos
marinos. Asi también, le compete supervisar la realizacién de censos poblacionales de aquellas
especies sobre las que emite permisos de captura de cualquier indole.

Aunque la Corporacién Nacional Forestal (CONAF), organismo técnico del Ministerio de
Agricultura, tiene como funcién primordial velar por todos los parques nacionales, reservas
forestales y areas silvestres protegidas, en ciertos casos le compete la proteccién de los mamiferos
marinos que se encuentran en el litoral de algunos de sus parques nacionales, como ocurre con la
isla de Chafaral en cuyas aguas se halla una pequefa poblacién de Tursiops truncatus.

Otrganizaciones nacionales que se dedican a la investigacion y organizaciones internacionales
g
que han apoyado el manejo y la proteccion de mamiferos marinos de la region.

Las principales organizaciones nacionales que se preocupan de la investigaciéon sobre
mamiferos marinos son las universidades, algunas sociedades cientificas, determinados organismos
estatales y ciertas organizaciones no gubernamentales. Sus actividades se sintetizan a continuacion.

La Universidad de Chile fue pionera en este campo de la biologfa marina en el pais, al iniciar
un programa de investigaciones sobre mamiferos marinos en la ex - Estacién de Biologfa Marina de
Montemar, Vifia del Mar, a cargo de uno de los autores (AAL). Estas actividades se realizaron
mediante un convenio sobre investigaciones biolégico - pesqueras suscrito entre la Universidad
de Chile y el Ministerio de Agricultura, en 1959, el que estuvo en vigencia hasta 1973. Mediante
dicho convenio se realizaron siete campafias de investigaciones cetologicas (Clarke, 1962; Aguayo,
1966, 1974, 1975; Clarke eza/, 1978; Aguayo y Torres, 1986). Ademas, se realizaron trabajos en las
plantas balleneras de Chile y Pera (Aguayo, 1963; Clarke y Aguayo, 1965; Clatke ez aZ, 1964, 1968;
Clarke y Paliza, 1972; Clarke eza/., 1978; 1988).

En el Instituto de Investigaciones Oceanolégicas de la Universidad de Antofagasta desde
1982 se estan desarrollando investigaciones sobre estos recursos a cargo del Dr. Carlos. Guerra y

publicados en la revita cientifica «Estudios Oceanolégicosy.

También en el Instituto de Zoologia de la Universidad Austral de Chile, Valdivia, el Lic.
Jorge Oporto inicié investigaciones sobre pequefios ceticeos y como resultado de sus gestiones
obtuvo el apoyo para crear el Centro de Investigaciones sobre Mamiferos Marinos (CIMMA) en
dicha universidad. Alli organizé la IV Reunién de Especialistas en Mamiferos Acuaticos de
América del Sur, la que tuvo lugar en la ciudad de Valdivia, entre el 12 y el 15 de noviembre 1990.
Asi también, tomo la iniciativa de crear el Grupo de Trabajo sobre Mamiferos Marinos del Pacifico
Sur Oriental (GTMM - PSO). El Dr. Angel Crovetto de esta Universidad ha publicado algunos
trabajos sobre ceticeos. Actualmente, quién desarrolla investigaciones sobre mamiferos marinos
en esta Casa de Estudios es el joven biélogo marino Rodrigo Hucke-Gaete.
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En 1971 en el Instituto de la Patagonia (que actualmente pertenece a la Universidad de
Magallanes, Punta Arenas), el Lic. Walter Sielfeld inici6 una serie de investigaciones sobre estos
mamiferos en la region, tarea que actualmente continda en la Universidad Arturo Prat, Iquique. En
Punta Arenas, el Dr. Jorge Gibbons es el responsable del proyecto sobre mamiferos marinos de
este Instituto, quién ha publicado sus trabajos en los Anales del Instituto de la Patagonia, Serie
Ciencias Naturales.

En la Universidad de Concepcién también se han realizado algunos estudios, con la
participacion de académicos que originalmente no eran especialistas en mamiferos marinos, los
que publicaron algunos trabajos (Oliver, 1946; Donoso - Barros, 1975; Gallardo y Pastene, 1983;
Gallardo ez a/, 1983). El Dr. Luis Pastene egresado de esta Universidad actualmente trabaja en The
Institute of Cetacean Research, Tokyo. Ha publicado sus trabajos sobre genética de cetaceos
especialmente en el Report of the International Whaling Commission.

En el Museo Nacional de Historia Natural, Seccién Zoologia, se cre6 el Laboratorio de
Mastozoologia, donde se han estado desarrollando ciertas investigaciones cetologicas por el
Prof. J. Yafiez. En el Museo de Historia Natural de San Antonio (V Regién), también se desarrollan
trabajos e investigaciones sobre mamiferos marinos por el Lic. José Luis Brito.

En su oportunidad, algunos miembros de la Sociedad de Medicina Veterinaria, como el Dr.
Guillermo Mann, abordaron en términos generales estos estudios. Otros miembros de dicha sociedad
continuaron con tales tareas, como los Drs. Anelio Aguayo - Lobo y Juan Carlos Cardenas, entre
otros. Ademas, la Sociedad de Vida Silvestre de Chile ha colaborado con CONAF en la elaboracién
del Libro Rojo de los vertebrados chilenos, donde se incluyen algunas especies de cetaceos.

Las organizaciones intergubernamentales que, de uno u otro modo, estan involucradas en
la conservacion de estos mamiferos, son las siguientes: Food and Agriculture Organization (FAO),
United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO), Programa de las
Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) y Organizacién de Estados Americanos
(OEA). Estas cuatro organizaciones son las mas importantes en cuanto a su ayuda y colaboracién
para formar personal especializado en mamiferos marinos y en la preparaciéon de programas y
proyectos de investigacion cientifica para la region latinoamericana, a través de sus dependencias
especializadas en Ciencias del Mar.

Las organizaciones no gubernamentales mas destacadas en la cooperaciéon y apoyo a
las investigaciones sobre mamiferos marinos son la International Union for Conservation of
Nature and Natural Resources (IUCN) y la World Wide Fund for Nature (WWTF). La primera, con
sus Grupos de Especialistas y su Comisién para la Sobrevivencia de las Especies han prestado
valioso respaldo a uno de nosotros (IDTN) para el desarrollo de sus investigaciones.
Especificamente, el WWF le otorg6 fondos para su proyecto 1410 WWTF «Estudios ecoldgicos
sobre el lobo fino de Juan Fernindez, Arctocephalus philippii» que, como actividad adicional,
pero no menos importante, se pudo construir la estacion cientifica «Profesor Nibaldo
Bahamonde», en isla Alejandro Selkirk, archipiélago de Juan Fernandez, la que se utilizé
también para hacer investigaciones sobre cetaceos. Del mismo modo, la National Geographic
Society, Washington D.C., con su proyecto N° 1834/1977 y la Fauna Preservation Society, Londres,
con su proyecto N°1977/27, ambas en apoyo a uno de nosotros (DTN), para las investigaciones
sobre A. philipps, también hicieron posible ciertas investigaciones cetoldgicas en ese archipiélago.
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Cabe destacar que CODEFF, desde su fundacion en 1968, es una organizacioén nacional no
gubernamental que ha desarrollado importantes acciones en pro de la conservacion de estos
recursos, por intermedio de su Comisién de Investigacién en Recursos Marinos, que funcion6
bajo la coordinacién de uno de sus miembros, el Dr. J.C. Cardenas, que también particip6 en
actividades de campo como colaborador de los proyectos de uno de nostros (DTN) tanto en la
Antartica (INACH 018), en las islas oceanicas (WWF 1410), como en la regioén de los canales
australes. Para algunas de sus actividades especificas conté con la ayuda del WWF, con los
proyectos WH - 445 (WWE - US) y WWE N°6389, relacionados con ceticeos menores y una red
de avistamientos sobre E. azustrales, y con la realizacion del Primer Taller sobre Mamiferos Matinos
en Chile, en la Universidad Austral de Chile, Valdivia, en 1988.

Actividades especificas y problemas que afectan a los cetaceos en Chile.

Historicamente, la captura y utilizaciéon de mamiferos marinos en el actual litoral chileno se
remonta a la época prehispanica, y fue basicamente orientada a actividades de subsistencia (Aguayo
- Lobo, 1975; Torres, 1977b). A partir de 1971 se comienza a desatrollar en el area acciones extractivas
con fines comerciales (Clarke, 1965; Totres ez al., 1979; Sielfeld, 1983), dindose término pocos
aflos mas tarde con el acuerdo de la moratoria de la caza de ballenas suscrito por Chile en el afio
1979.

Cabe sefialar que en 1988 operaron frente a las 200 millas de Zona Econémica Exclusiva de
Chile flotas oceanicas de la ex Unién Soviética, Japén, Polonia y Cuba, de las cuales no se dispone
informacién sobre el impacto que tuvieron en las poblaciones de mamiferos marinos del area.

A la fecha, no se posee informacién cuantitativa del impacto de las pesquerias artesanal e
industrial chilenas sobre las poblaciones de ceticeos posterior al cese de las capturas comerciales,
contandose sélo con observaciones puntuales y registros parciales.

No obstante, el informe sobre mortalidad de cetdceos en redes y trampas pesqueras pasivas
(Anénimo, 1994) se refiere asi a la regién del Pacifico Suroriental: «...la mortalidad de cetdceos se
conoce que es alta en algunas areas dentro de esta region, las cuales incluyen a Ecuador
(considerando a islas Galdpagos), a Peru y Chile (considerando isla de Pascua). La informacién
sobre Ecuador es escasa; sin embargo, las pesquerias artesanales e industriales de Pera y Chile
son desctritas por Reyes y Oporto (1994)».

El trabajo mas documentado y dltimo es de Lescrauwaet y Gibbons (1994), quienes informaron
para la zona austral del pais que: 1.- Se ha producido una disminucién en la proporcioén de especies
de cetaceos pequefios en la carnada ilegal, siendo ahora los pingtiinos y lobos marinos los mas
afectados. 2.- Las especies de delfines son menos abundantes, lo cual ha contribuido a su descenso
en su uso como carnada. 3.- Se ha producido una disminucién en la demanda de carnada porque
ha disminuido el esfuerzo pesquero. Se estimaron 450 toneladas de carnada para 1992 (equivalente
al 50% de la usada en los afios 1985/89). 4.- La disminucién del esfuerzo pesquero es el resultado
de una disminucién del stock de centollas. 5.- Se ha producido una disminucién en la proporcion
de la carnada ilegal. Entre 1983 y 1988 la mayoria de la carnada era de animales marinos, pero desde
1992 se usan preferentemente desechos de pescados y de animales procedentes de mataderos. 6.-
En 1992, la captura de cetaceos para usarlos como carnada no excedi6 el 10% (45 toneladas), lo que
equivali6 a unos 600 delfines por afio.
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Capturas accidentales.

Estas capturas también denominadas incidentales pueden ser deliberadas (con intencién)
o accidentales (sin intencién). Las primeras, resultan de la acciéon del hombre al usar el arte de
pesca en los lugares donde se estan alimentando los mamiferos marinos. Las segundas, resultan
de la accion de los mamiferos marinos sobre sus presas atrapadas en las artes de pesca que
encuentran a su paso. Es importante hacer notar esta diferencia para evitar equivocos, ya que la
mayoria de los autores interpretan el enmallamiento de los ceticeos y el destrozo de las artes de
pesca, como una interaccién entre los ceticeos y el hombre y no como una interaccién entre el
hombre y los cetaceos, o como una competencia interespecifica entre las poblaciones de cetdceos
y algunas especies de peces por el mismo alimento, como por ejemplo, zoopiancton (Aguayo e#
al., 1992; Aguayo - Lobo, 1998).

Los cetaceos enmallados en las redes de las pesquerias artesanales son utilizados para
carnada, obtencién de grasa derretida para el consumo humano o, simplemente, lanzados al mar.
En el caso de las embarcaciones industriales, los animales enmallados y muertos son tirados
directamente al mar.

En Chile se han documentado capturas accidentales (enmallamientos) a lo largo de todo el
litoral, los que con respecto a la pesqueria artesanal son de caracter esporadicos y comprometen
a un bajo numero de ejemplares. Se desconoce la informacién exacta referida a las pesquerfas
industriales en las Regiones 1, II (Antofagasta, 20°56'S. a los 26°05'S.), IV, VIII, X, XI (General
Carlos Ibafiez dei Campo, 44°S. a 49°S.) y XII (Magallanes y Antéartica Chilena), pero se presume
que los enmallamientos son estacionales cuyo volumen se desconoce y que es necesario evaluar.

Van Waerebecek (19806) sefiala que para la region norte de Chile las capturas accidentales
son bajas y los animales son consumidos por los pescadores y por grupos humanos locales de
bajo nivel econémico. Van Waerebeek y Guerra (1988a) y Guerra ezz/. (1988), indican que en las
pesquetias peldgicas de sardinas y anchovetas, Sardinops sagax y Engraulis ringens, se realizan
capturas accidentales de ceticeos en las redes de cerco y bolinche, frente a las costas de Arica,
Iquique y Mejillones, afectando al delfin obscuro, L. obscuros, tursion, T truncatus_ y marsopa
espinosa, P spinipinnis. Como dato adicional, cabe sefialar que alrededor de 200 embarcaciones
de entre 200 y 350 toneladas han operado desde la costa hasta 80 millas en dicha area.

Van Waerebeek y Guerra (1988a), informan de la captura accidental de P. spinipinnisy L.
obscuros en redes de monofilamento en las cercanias del puerto de Chanaral (26°20'S.)
principalmente en los meses de verano (21 diciembre al 21 de marzo), cuando se observan
agrupaciones costeras de 2 a 3 gjemplares. Los animales de menor tamarfio capturados se
comercializaron al equivalente de US$5 y los animales grandes a US$7,5 6 a US$10. Dichos
autores también sefialan que en el terminal pesquero de Antofagasta se comercializ6 un ejemplar
de L. obscuros, el que aparentemente fue capturado por accidente en espineles horizontales
empleados en la pesca de bacalao, Dissostichus aniissus.

En la costa central de Chile, ocasionalmente se capturan en redes algunos ejemplatres de P
spinipinnis, 1.. obscuros, 1. australis, L. pera2i y C. eutropia (Aguayo, 1975; Mitchell, 1975;
Tones ezal., 1979 y Cardenas ez al., 1986b). Para la zona sur del pais, Oporto eza/. (1988) informan
de 127 ejemplares enmallados en redes agalleras desde marzo de 1987 en las localidades de Queule
(96%), Mehuin (3%), Corral (1 %) y Yaldad (1 %). Los animales mds afectados fueron C. exzropia
(63 ejemplares), P spiuipirntis (62 animales) y L. australis (2 individuos). Para la zona austral,
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de entre 200 y 350 toneladas han operado desde la costa hasta 80 millas en dicha area.

Van Waerebeek y Guerra (1988a), informan de la captura accidental de P spinipinnis y L.
obscuros en redes de monofilamento en las cercanias del puerto de Chanaral (26°20"S.)
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agrupaciones costeras de 2 a 3 ejemplares. Los animales de menor tamafo capturados se
comercializaron al equivalente de US$5 y los animales grandes a US$7,5 6 a US$10. Dichos
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empleados en la pesca de bacalao, Dissostichus amissus.
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Torres et al. (1979) y Sielfeld (1983) senalan enmallamientos de C. conmiersonienredes «agalleras»

de las pesquerias de E. macloviruos, M. magellanicus, S. chilensis y Genypterus sp.

Los enmallamientos de grandes cetaceos han sido relativamente comunes, principalmente
en las Regiones 1, II y VIII, debido al creciente aumento de la actividad pesquera, con su
consecuente aumento en la superficie de redes expuestas. Para el litoral norte, Guerra et al. (1988)
informan del enmallamiento de un ejemplar de B. acutorostrata (=bonaerensis) en una red bolinchera
para pescar E. ringens €n aguas poco profundas de la bahia de Mejillones. Por su parte, Aguayo
et al. (1992) senalan al Golfo de Arauco (39° S.) como un area en donde se han registrado
enmallamientos de E. australis en redes de las pesquerias de D. amissus. Similares registros se han
efectuado en Quintero (33° S.), Constitucion (35° S.) e isla Mocha (38° S.).

Se conoce €l enmallamiento de un ejemplar de O. orca, a 35 millas del puerto de San Antonio
(33°35'S.). El animal fue llevado a tierra (Diario La Tercera de la Hora, 20.07.85). Otro hecho similar
ocurri6 el 11 de mayo de 1988 en el mismo puerto, con una embarcacién que operaba en la pesquera
de albacora, Xiphias gladius, (J. Brito, com. pers., 1988). Ambos ejemplares enmallados eran

adultos.

En Arica (18°29'S.), el 09 de noviembre de 1986, se produjo el enmallamiento de un animal
adulto de P macrocephalus (= catodon), que finalizé con el volcamiento del falucho «Jorge

Daniel», de 8 m de eslora (Diario La Tercera de la Hora, 10.10.86).
Capturas directas.

a) Para consumo humano.

La captura intencional de cetaceos se ha centrado en el litoral de la zona norte del pais.
Aguayo (1975) informa del consumo humano de P spinipinnis entre las localidades de Arica y
Coquimbo (30°S.). Cardenas etal. (1986a) comunican que en 1966, los pescadores artesanales de
Paquica (25°S.) y Cobija (22°S.) capturaron pequenos cetaceos con arpones, con el fin de
comercializar su carne. Las especies afectadas son P spinipinnis y L. obscuros, significando
ganancias de hasta US$10 por ejemplar. Guerra (coni. pers., 1985) informo que los pescadores
artesanales de Antofagasta arponeaban deliberadamente a los delfines durante las capturas de X.
gladius. Esta situacién también se present6 en la localidad de Quintero, donde los pescadores

emplearon el arpén tipo «mariposa» para cazar algunos delfines (Torres y Aguayo, 1979).

Guerra et al. (1988) registraron ejemplares arponeados de L. obscurus €n €l puerto de
Mejillones (23°05'S.) y de T truncatus €n punta Coloso (23°44'S), Antofagasta. Estos autores
senalan que la mayor presiéon de captura, con fines comerciales, se present6 en el area ubicada
entre los 22'05'S. y 22°43'S., afectando principalmente a P. spinipinnis y a L. obscuros. Ademas,
sefalan que el 70,3% de los desembarques de delfines en la II Regién, correspondieron a L-
obscuros (especie que presenta la mayor frecuencia de avistamientos y de recoleccion de material
6seo), seguido por P. spinipinnis, con un 22,2%. En el puerto de Taltal (25°24'S.), Van Waerebeek
y Guerra (1988a) observaron que varias embarcaciones poseian arpones para la captura de X.

gladius, tiburones y delfines.

En la zona de Magallanes, especialmente en las ciudades de Porvenir y Punta Arenas, y en
los campamentos petroliferos de la zona se ha registrado cierto nivel de consumo de carne de
delfin (Sielfeld, 1983). De acuerdo con observaciones de Cardenas (com pers, 1992), en 1985

registro el consumo de lomos ahumados de Lagenorhynchus sp. en el sector de rio de los Ciervos,
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a 8,5 km de Punta Arenas, Magallanes. Desde 1980 ha sido comun el aprovechamiento inmediato
de los cetaceos que se varan en el litoral norte y centro-sur del pais, por parte de los pobladores y
pescadores del area. Como ejemplo de lo anterior cabe mencionar el aprovechamiento de un
ejemplar de B. physalus en la bahfa de San Vicente (36°44'S.), VIII Regién (Diario El Mercurio de
Santiago, 29.02.84); el ejemplar de P Macrocephalus en la playa de Guanaqueros (30° 1 O'S.), IV
Regién (Diario La Cuarta, 25.05.86); y de una cria de E. australis facnada por la comunidad de
pescadores en isla Verde, Golfo de Arauco (37°09'S.) (Canto etal., 1991).

b) Carnada para la pesca.

En la zona austral de Chile, entre los 48°S. y los 56°S., se utilizaban redes y trampas para la
pesca de centolla, I ithodes antarctica y centollén, Paralomis gra adosa. Para cebar las trampas
se utilizaba carne de pequefios cetaceos. Asi, por ejemplo, en las aguas de la XII Regién se
extrajeron alrededor de 50 del fines semanales durante 1976, estimandose una captura semestral de
1200 delfines con ese propésito (Torres, 1977b; Torres et a/, |979). Segtn Sielfeld ez a/. (1977)
estas estimaciones aumentaron a 2.350 ejemplares durante la temporada 1976/1977, siendo L.
australis y C. cornmersonii las especies mas afectadas hasta entonces.

El uso de redes en la pesquerfa de las centollas fue prohibido en 1980 porque, segin
Campodoénico (1979), evitaba el desplazamiento de los individuos reproductores hacia los sitios
de apareamiento. Por esta razén se incentivé el uso de trampas en mayor escala, porque ademas
éstas permiten obtener los crusticeos enteros y no desmembrados, como solia suceder con el uso
de redes. Como se puede deducir, esta modificacion tuvo una incidencia directa en el mayor
empleo de carne de pequefios cetaceos para cebar dichas trampas, como lo pudieron comprobar
Cardenas et al., (1986a; 1987a), quienes sefialaron que las especies mas afectadas por esta situacion
hasta 1987, fueron C. conrmersonii, 1.. australis y P spinipinnis. Los ejemplares fueron capturados
mediante redes, arpones y armas de fuego. Ademas, observaron el uso de la carne de G. griseus 'y
G. melas varados para cebar trampas centolleras, y en caleta Eugenia, isla Navarino, Magallanes,
ocurri6 algo similar con un ejemplar de C. Marginata. Cabe sefalar aqui la opinién de Sielfeld etal.
(1977) quien expresa, en desacuerdo con Torres (1977), que las capturas normalmente atribuidas a
estas faenas son meramente especulativas, siendo de urgente necesidad la determinacién del real
impacto de la pesqueria de centollas sobre las poblaciones de pequefios ceticeos.

En el litoral centro - sur, ocasionalmente los pescadores capturan ejemplares de P spinipinnis,
C. eutropia, 1.. peronii y I.. anstralis mediante arpon para usarlos como carnada de espineles,
siendo estos hechos poco significativos (Aguayo, 1975; Mitchell, 1975; Torres y Aguayo, 1979).

Van Waerebeek y Guerra (1 988a) indican que para la zona norte de Chile, la posibilidad de
un futuro desarrollo de la pesquerfa de centollas (INeolithodes sp. y Paralomis sp.) en la region de
Antofagasta, podria ser una causa del aumento de las capturas de delfines y marsopas para
usarlas como carnada.

c) Con fines de exportacion.
En noviembre de 1983 fueron exportados con fines cientificos, al Sea World, San Diego,
California, EE.UU. 12 ejemplares de C. coniniersonii capturados en el estrecho de Magallanes

(Cornell etal., 1988). El permiso de exportacion generd una fuerte oposicion de organismos
cientificos y conservacionistas de EE.UU. y Argentina, debido a que se desconoce el estado
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actual de la poblacién de dicha especie y a que se encontraba sometida a una fuerte presion de

captura ilegal (Cardenas et al., 1984). Luego, en enero de 1984, otros 6 ejemplares de esta especie
fueron exportados, con similares argumentos, al Zoolégico de Duisburg, RFA (Thielke, 1984). En
1986 el SERNAP, mediante Resolucién N'1.323 del 26.11.806, autorizé la exportacién de 17 ejemplares

con destino a diversos acuarios japoneses (CRECES, 1987). En 1990 se sefialé que los profesionales
del Instituto de la Patagonia se encontraban realizando un censo para el International Animal

Exchange Inc. en la boca oriental del estrecho de Magallanes, con el propésito de sustentar el
curso de una autorizacién de exportaciéon de ejemplares vivos de C. conunersoinii (Diario El
Mercurio de Santiago, 04.01.90).

Destruccion del ambiente natural.
Chile posee 4.200 km de litoral expuesto y 30.000 km de costa protegida, constituyendo un

area de gran productividad y muy sensible a cualquier cambio que afecte sus caracteristicas
fisicas, quimicas y biologicas. En la angosta plataforma continental (con un promedio de 6,5 knm. de

ancho) se centran los principales procesos extractivos de las pesquerfas nacionales. En sus costas
vive el 20% de la poblacion chilena, lo que significa que casi la totalidad de las actividades
humanas tienen repercusiones directas sobre los ecosistemas costeros. Por otra parte, la mayoria
de las ciudades internas descargan en los rios sus residuos urbanos, sin haberles hecho un
tratamiento previo. La zona mas afectada corresponde al litoral central (Regiones V a la VII, 3210'
S.236'30'S.) con 296 ton/DBO/dia de carga orginica (Retamal, 1988).

A su vez, en el litoral de la zona norte se encuentran presente las descargas de relaves de
la mineria del cobre, los residuos industriales liquidos (RIL) de la pesquerfa (harina y «aceite» de
pescado). En la zona central, las descargas de mayor contaminacién provienen de las industrias
pesqueras, quimicas y agrofruticolas (fertilizantes y pesticidas). La contaminacién por hidrocarburos
se ha presentado en la V y XII Regiones, siendo la mas reciente aquella ocurrida parcialmente en
aguas antarticas, en las vecindades de base Palmer (EE.UU.), con el hundimiento del buque
argentino «Bahia Paraiso», destinado en aquella ocasion al transporte de turistas.

Han sido registrados niveles de pesticidas organo - dorados, productos de la contaminacién
costera, en tejidos de B. edeni y de B. physalus, capturadas en el litoral central durante 1983
(Pastene ez 4/, 1983). En las mismas especies, Pantoja e 4/, (1984) sefialan la presencia de DDT'y
sus metabolitos en higado y grasa, como asi también, la presencia de lindano, aldrin y dieldrin. Las
principales 4reas o bahias contaminadas se presentan en las Regiones 1, I1, 111, V y VIII. En
consecuencia, se puede inferir que la persistencia de los contaminantes marinos aumenta la
susceptibilidad de los cetaceos a las enfermedades provocadas por los virus, bacterias y biotoxinas.

Otros impactos
a) Ejercicios bélicos

Mitchell (1975) y Torres €t al. (1979) senalan que los ejercicios bélicos realizados en el mar
han tenido como consecuencia un dafio irreparable en grupos de ceticeos o en animales aislados,
como producto de las ondas expansivas de proyectiles de explosién subacuatica. Venegas y
Sielfeld (1980), se refieren al varamiento de 125 ejemplares de G. hielas en isla Navarino, ocurrido
en 1979, sefialando como posibles causas las explosiones provenientes de las prospecciones
petroleras en golfo Nassau. Por su parte, Torres y Cardenas (1982) se refieren al conflicto armado
de las Malvinas (Falkland), que incluyé acciones bélicas en otras islas del Arco de Scotia. El
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05.08.82, «El Mercurio» de Santiago, informé sobre el varamiento masivo de G. melas en la boca

oriental del Estrecho de Magallanes. ¢Habra sido una consecuencia de aquél conflicto?.

El efecto de la contaminacion acustica en el medio marino no se conoce bien, menos aun en
Chile donde atun no se estudia. Asi, el impacto en los cetaceos producido por los sonares de baja
frecuencia usado por las naves de guerra no se conoce bien, excepto que después de los ejercicios
navales, en donde ademas se efectiian explosiones submarinas, se producen algunos varamientos

de cetaceos.
b) Intervencion en areas de crianza

Aguayo et al. (1992) sefialan la interacciéon de 2 ejemplares adultos y una cria de E. australis
con embarcaciones de wind - surf en el area de crianza de Juan Lopez, Antofagasta, durante
octubre de 1984. Canto et al. (1991) se refieren al desplazamiento que sufriera una hembra de E.
australis con su cria desde el sector Los Reumbes, Golfo de Arauco (37°00' S.), debido a la
instalacién de balsas para el cultivo de algas (Gracillaria sp.). Lo anterior forz6 a la hembra y su
cria a alejarse 1 km al norte, a un sector de alta peligrosidad, dada la conformacion rocosa de la
plataforma costera, hecho, entre otros, que causé el varamiento de la cria el 29.10.89. En dicho sitio,
el mencionado cetaceo estuvo durante 3 meses en actividades de crianza. No hubo ninguna
accion de la autoridad del sector contra el particular que instalé dicha infraestructura en el lugar,

sin contar con la debida autorizacion.

Acciones administrativas que se requieren para mejorar el manejo y proteccion de los mamiferos

marinos en el pais

Considerando lo senalado, se estima necesario una buena decisiéon administrativa para
crear en el pais un Laboratorio o Centro de Investigaciones sobre Mamiferos Marinos, ya sea en
el Instituto de Fomento Pesquero (IFOP), organismo filial de la Corporaciéon de Fomento de la
Producciéon (CORFO), o en el SERNAP, organismo que depende de la Subsecretaria de Pesca,
Ministerio de Economia Fomento y Reconstruccion. El objetivo primario de este laboratorio seria
elaborar un programa nacional de investigacion, conservaciéon y manejo de estos recursos y de su
ambiente, considerando la formacion, capacitacion y perfeccionamiento de sus profesionales y
técnicos. Naturalmente, en dicho centro deberian trabajar los mejores especialistas en mamiferos
marinos del pais, de modo tal que se tuviera la capacidad de cumplir con los objetivos primarios y
con la tarea de asesorar adecuadamente a los organismos oficiales que tengan relacién con la

problematica de la conservacion de los mamiferos marinos y de sus ecosistemas.

Lo anterior tiene su fundamento, por cuanto ya hubo una iniciativa académica en la Universidad
Austral de Chile, cuando se intent6 establecer el Centro de Investigaciones sobre Mamiferos
Marinos (CIMMA), organismo que tuvo corta duracién, debido a la falta de un presupuesto

adecuado.
Conservacion

Durante los ultimos 50 afios no se ha conocido una materia que haya levantado un debate
mas acalorado que la explotacién comercial de los cetaceos, conocida por la mayoria del publico
como "caza de ballenas". En este debate se han manejado argumentos éticos, ecologicos, biologicos,
sociales y econémicos. En este amplio contexto, Torres et al. (1990) presentan seis proposiciones
para contribuir al desarrollo de una estrategia general de Conservaciéon de mamiferos marinos
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impulsada por UNEP/CPPS. Adicionalmente, se agregan dos recomendaciones, las que

enumeramos como sigue:

1. Es necesario que las autoridades gubernamentales establezcan una Politica Nacional de
Conservacion Ambiental, dentro de la cual se inserten los diversos documentos legales que se
refieren a la proteccién y manejo de nuestros mamiferos marinos, entre otros recursos, dandole la

coherencia que permita una accioén rapida y efectiva en estas materias.

2. Promover la gestaciéon de leyes que permitan obtener un apoyo econémico permanente para la
investigacion cientifica de las diferentes especies de mamiferos marinos, dandole prioridad a
aquellas que se encuentren en peligro o que sean vulnerables, estimulando a los investigadores a

buscar, ademas, otras fuentes de financiamiento para complementar las actividades en curso.

3. Estimular la ensefianza regional y nacional sobre dichos mamiferos, apoyando a las universidades
que faciliten y respalden los estudios de post-grado, sobre la base de la data obtenida de especies
chilenas. Y, ademas, establecido un centro de excelencia en tales investigaciones, otorgarle los
medios para mantener sus actividades; en caso contrario, gestionar la formacién de dicho centro
y estimular la creacién de otros en distintos puntos de pais. Del mismo modo, dar apoyo a la

enseflanza basica y media con la informacién cientifica producida.

4. Generar planes de administracion de especies susceptibles de ser explotadas, sobre la base de
la informacién cientifica, especificando que un porcentaje de los beneficios econémicos vayan en
apoyo de las investigaciones que originaron la informacién, como una retroalimentacién que

permita la permanencia del trabajo académico.

5. Establecer una base de datos que permita obtener una pronta y oportuna informacién tanto para
los investigadores como para los administradores de recursos, para tomar decisiones e informar

adecuadamente a las autoridades.

6. Abordar el estudio de las interrelaciones pesqueras - mamiferos marinos, tanto a nivel regional
como nacional, con el fin de evitar dafios y perjuicios econémicos y ecolégicos, proponiendo las

medidas mas convenientes para mantener un equilibrio razonable.

7. Estudiar la factibilidad de establecer en algunas zonas del litoral del pais, areas marinas protegidas,
sitios de especial interés cientifico, reservas naturales o parques marinos, con el fin de proteger
una o mas especies vulnerables o en peligro. Esta accién sera del todo favorable para las
investigaciones sobre especies calificadas con esa categoria, con el fin de obtener fondos de

organizaciones internacionales para iniciar o continuar las investigaciones.
8. Mantener un vinculo estrecho con las organizaciones nacionales e internacionales relacionadas

con la Conservaciéon de los mamiferos marinos, con el fin de generalizar la adopcion de medidas

que vayan en pro de un mejor conocimiento de tales especies y de mecanismos mas eficientes para

su conservacion.

CONCLUSIONES

1.- En Chile hay una historia de aprovechamiento de varias especies de cetaceos, practicada

por los habitantes primitivos y luego por los balleneros llegados del hemisferio norte a fines del
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siglo XVIII, y posteriormente por empresarios nacionales a comienzos del siglo XX.

2.- La legislacion nacional sobre la caza de ballenas se inicia en el afio 1929 al dictarse la Ley
de Caza N° 4601. La legislacion regional (América del Sur) se inicia en el afio 1952 con la Declaraciéon
de Santiago, como resultado de la Primera Conferencia sobre Explotacion y Conservacion de las
Riquezas Marinas del Pacifico Sur, que promulgé el Reglamento para las Faenas de Caza Maritima.
La legislacion internacional (mundial) se inicia en el afio 1946 con la Comision Ballenera Internacional,
de la cual Chile fue miembro en dicho afio y que luego abandond, porque dicha Comisién no
reconocia su jurisdiccién y soberania de las 200 millas marinas del afio 1947. Chile vuelve a
ingresar a la Comision Ballenera Internacional en 1975 y en 1979 suscribe el acuerdo de moratoria

internacional de caza de ballenas.

3.- En aguas chilenas se han registrado 40 especies de cetaceos pertenecientes a 25 géneros
y a8 familias. Las especies son: Eubalaena australis, Caperea margiuata, Balaenoptera inusculus,
B. physalus, B. borealis, B. edeni, B. bonaerensis, Megaptera novaeangliae, Physeter catodon,
Kogiasinius, K. breviceps, Tasinacetus shepherdi, Berardius arnuxii, Hyperoodon planifrons,
Ziphius cavirostris, Mesoplodon densirostris, M. layardii, M. grayi, M. hectori, M. bahamondi,
M. peruvianus, Orcinus orca, Pseudorca crassidens, Feresa attenuata, Globicephala melas, G.
nmacrorhynchus, Grampus griseus, Lageraorhynehus cruciger, L. australis, L. obscurus,
Cephal orhynchus commersonii, C. eutropia, Delphinus delphis, D. capensis, Lissodel phis pero;?ii,
Tursiops truncatus, Steno bredanensis, Stenella coeruleoalba, Phocoena spinipinnisy
Australophocoena dioptrica.

4.- La distribucién de los registros de las 40 especies se ha esquematizado en cuatro zonas
geograficas del litoral chileno: Norte, Centro, Sur, Antartica y la correspondiente a las islas oceanicas
(isla de Pascua, isla Sala y Gémez, islas San Félix y San Ambrosio o islas Deventuradas y archipiélago
de Juan Ferndndez). Las islas Diego Ramirez quedan incluidas en la zona geografica sur del pafs.

5.- Los principales problemas que afectan a las poblaciones de ceticeos en Chile son:

a) Las capturas directas en pequefia escala usando arpones a mano o fisgas. Los
animales son usados para carnada o para el consumo humano. Ademas se realizaron capturas
de animales vivos para exportacion, que fueron destinados al cautiverio para exhibicién o
como animales de experimentacion.

b) Las capturas indirectas llamadas también accidentales, se dividen en deliberadas
(con intencién) y accidentales (sin intencion).

¢) La destruccién del habitat, por descargas directas al mar de los desechos de las
actividades humanas costeras, tanto poblacionales como industriales, incluyendo los relaves
de las minas de cobre, aguas agtricolas con pesticidas organoclorados

d) Los ejercicios bélicos, con emisones de ondas ultrasonicas y el uso de explosivos
subacuaticos.

e) Intervencion en areas de crianza, con despliegue de instalaciones de cultivo o de
artes de pesca.

6.- Conscientes de la importancia del debate sobre el tema de la explotaciéon comercial de las
poblaciones de cetiaceos en el contexto mundial y nacional se sugiere que el concepto de
conservacién se comprenda como un aspecto ecolégico global, para evitar la comin confusiéon en
que este concepto se considera como una acciéon de «mirar y no tocar» y no como el uso racional
de los recursos efectuados sobre la base de la informacién cientifica.
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ANEXO 1

Capturas comerciales de grandes cetéceos en aguas chilenas

Nii,iern de cachalotes faenados en las nlantas balleneras de Chile desde 1929 hasta 1982.

Afio Total capturado Afio Total capturado
1929 102 1956 1171
1930 91 1957 2299
1931 26 1958 2062
1932 89 1959 2062
1933 105 1960 | 886
1934 0 1961 2160
1935 111 1962 2280
1936 88 1963 1494
1937 94 1964 1213
1938 203 1965 267
1939 341 1966 669
1940 78 1967 533
1941 59 1968 319
1942 54 1969 221
1943 128 1970 270
1944 363 1971 246
1945 368 1972 337
1946 343 1973 232
1947 720 1974 130
1948 731 1975 48
1949 731 1976 84
1950 769 1977 40
1951 734 1978 100
1952 784 1979 34
1953 694 1980 72
1954 798 1981 64
1955 746 1982 0

Fuentes: Aguayo - Lobo (1974); Clarke et ‘a. (1978); Pastene (1982); SERNAP (1983); Compafiia Ballenera
Indus Ltda.; Compafia Macaya Hnos.
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Numero de Misticetos faenados en plantas balleneras de Chile desde 1929 hasta 1983.

Ano Total captu as Afio Total capturas

BF BJ RG RC RR BF BJ RG RC RR
1929 9 23 150 85 0 1957 0 5 100 69 39
1930 1 34 97 62 0 1958 0 0 166 74 16
1931 0 47 23 | 0 1959 1 3 80 70 7
1932 22 20 29 14 0 1 960 0 2 131 52 13*
1933 1 1 16 44 0 1961 0 3 142 16 13
1934 15 1 0 0 0 1962 0 4 I} 34 9
1935 27 15 31 42 0 1963 0 ! 31 1 6
1936 1 14 39 9 0 1964 1 0 250 136 a7
1937 2 16 18 25 13 1965 0 6 371 265 439*
1938 14 6 15 56 44 1966 1 7 128 84 210*
1939 5 7 2 99 15 1967 0 0 65 7 191
1940 0 0 0 0 0 1968 0 ! 0 25 83
1941 0 0 0 0 0 1969 1 ! 0 0 31
1942 0 0 0 0 0 1970 0 0 | 3 17
1943 1 0 2 13 0 1971 2 0 1 3 1
1944 0 3 3 49 0 1972 0 0 0 0 15
1945 0 11 60 64 | 1973 0 0 0 0 14
1946 0 15 | 228 13 1974 0 0 0 2 32
1947 0 17 24 88 2 1975 0 0 0 0 58
1948 0 5 85 289 6 1976 1 0 0 0 2
1949 0 6 35 219 0 1977 0 0 0 0 18
1950 0 5 45 274 0 1978 0 0 0 0 88
1951 0 3 77 279 2 1979 0 0 0 (0] 65
1952 0 15 142 423 10 1980 0 0 0 0 0
1953 (0] 21 172 301 27 1981 0 0 0 0 0
1954 0 0 70 434 26 1982 0 0 0 0 0
1955 6 5 150 359 33 1983 0 0 0 1 Kid
1956 0 3 209 203 48 Tota 121 336 2982 4512 1667

Simbologia: BE= Ballena Franca; BJ.= Ballena Jorobada; RG.= Rorcual Gigante; RC.= Rorcual comin; RR .
Rorcual de Rudolphi. * Incluye Ballena de Bryde; ** Ballena de Bryde.

Fuentes: Aguayo - Lobo (1974); Clarke et al. (1978); Pastene (1982); SERNAP (1983); Compariia Ballenera
Indus Ltda.; Compafiia Macaya Hnos.
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Capturas de Ballenas en el sector antértico chileno durante los afios 1911 hasta 1929.

Afos Total capturas
BF BJ RG RC RR C
1911-1912 17 2174 892 1727 0 0
1912-1913 3 976 1761 2300 0 0
1913-1914 3 977 1472 2092 0 0
1914-1915 2 656 1796 1679 0 0
1915- 1916 6 219 1845 2358 0 3
1916-1917 0 21 1830 602 0 0
1917-1918 13 71 397 627 6 0
1918- 1919 0 0 527 823 0 0
1919- 1920 0 0 672 1174 0 0
1920-1921 0 0 1666 2429 0 0
1921-1922 0 0 1619 1350 0 0
1922-1923 0 0 1752 1737 0 0
1923-1924 12 98 1378 1559 2 19
1924-1925 0 100 1644 1948 0 42
1925-1926 0 165 2166 2390 4 29
1926-1927 0 94 1275 3442 2 23
1927-1928 0 0 1830 2154 0 0
1928-1929 0 0 3198 1885 0 0
Total 56 5551 27720 32276 14 116

Simbologia: BE= Ballena Franca; BJ.= Ballena Jorobada; RG.= Rorcual Gigante; RC.= Rorcual Comin; RR . _
Rorcual de Rudolphi; C.= Cachalote.

Fuente: Harmer (1928; 1931).
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ANEXO 2

"Reglamento para |las Faenas de Caza Maritima en las aguas del Pacifico Sur"
(Reglamento parala Caza de la Ballena)

Dictado por la Primera Conferencia sobre Explotacion y Conservacion de las
Riquezas Maritimas del Pacifico Sur, constituida en
Comisién Permanente Provisional

Santiago, 18 de Agosto de 1952
Considerando:

Que es un deber de los gobiernos cuidar de la conservacion y proteccion de la fauna ballenera que existe en la zona
del Pacifico Sur.

Que es necesario reglamentar |a caza de estos cetaceos a fin de impedir que una explotacion intensiva pueda
producir la extincién temporal o permanente de esta especie animal con el consecuente perjuicio parala econo-
miade los paises del Pacifico Sur.

Que la explotacion de estaindustria por medio de estaciones terrestres implica por si unalimitacién ala caza, por
lainmovilidad propia de estas estacionesy por €l escaso radio de accion de los barcos cazadores.

Que las estaciones terrestres obtienen mejor aprovechamiento de la explotacién ballenera que la realizada por los
barcos factorias, puesto que aquellas ademas de la grasa, aprovechan también la carne y huesos de |os cetaceos para
la alimentacion humanay animal.

Acuerdan:
Constituirse en Comision Permanente Provisional y como tal dictan el siguiente Reglamento parala Cazade
Ballena:

Articulo 1°. La caza de ballenas en el Pacifico Sur y, en especial, en las zonas maritimas de la soberania o
jurisdiccién de los paises firmantes, sea por industrias costeras o por factorias flotantes, quedara sujeta a
las normas establecidas por |a Conferencia, cuya Comisién Permanente estudiardy resolvera de acuerdo
con los Gobiernos de dichos paises, cualquier cambio que sea aconsejable para un mayor o mejor desarrollo
de lasindustrias, 0 que se produzca con motivo de eventual es compromisos internacionales, sin apartarse
de los estatutos de la Conferencia.

Articulo 2°. El control de lacazade ballenasy lavigilancia parael cumplimiento de las disposiciones del presente
Reglamento, sea que la caza se efectué por factorias flotantes o desde estaciones terrestres, serd gjercido

por las autoridades de |os respectivos paises.

Articulo 3°. Paralos efectos del articulo anterior, las empresas balleneras existentes y las que se organicen en el
futuro, deberan inscribirse en el registro especial de la Comisién Permanente, declarando el nimeroy
ubicacion de las estaciones terrestres, niUmero y clase de elementos de caza de que disponen, nimero y
caracteristicas de las naves o embarcaciones que constituyen la factoria flotante.

Articulo 4°. La caza pelégica de ballena sélo podra realizarse en la zona maritima de jurisdiccién o soberania de los
paises signatarios, previo permiso concedido por la Comision Permanente, la que fijara las condiciones a
que guedara subordinado dicho permiso. Este permiso debera ser concedido por acuerdo unanime de la
Comision.

Articulo 5°. Lacazay el beneficio de |as ballenas que se efectlie en la zona maritima de |a soberania o jurisdiccion
de los paises pactantes, por estaciones terrestres, podréa ser realizada Unicamente por empresas autoriza-
das para ello por el gobierno respectivo de conformidad con las prescripciones de este Reglamento.

Articulo 6°. Las infracciones a este Reglamento por parte de |las empresas de | os paises firmantes, serén sancio-
nadas de conformidad con lalegislacion vigente en cada pais.

Articulo 7°. Latripulacion de los bugques cazadores y 1os buques fabrica, asi como el personal técnico que preste sus
servicios en estaciones terrestres, debera ser inscrito en un registro especial que al efecto llevarala
Comision Permanente, con indicacion de laempresaalacual sirve.

Articulo 8°. Lacazay €l beneficio delas ballenas "Gris" o "Right" (Grey o Right Whale) sdlo se permitirden los
casos en que la carney los productos de estas ballenas sean destinados exclusivamente para el consumo de
la poblacion. En ninglin caso se podra cazar las de tamafio inferior a 10,70 metros.

Articulo 9°. Queda prohibido cazar ballenas lactantes o ballenatos mamones, asi como hembras acompafiadas por
sus crias.
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Articulo 10 °. Queda prohibida la caza pel &gica de ballenas de barba en la zona maritima de la jurisdiccion o
soberania de estos paises.

Articulo 11 °. Se prohibe cazar y beneficiar ballenas cuyo tamarfio sea inferior alos siguientes largos minimos:

a) Alfahuara 21,30 metros
b) Finbaques (Ballena fina) 16,80 metros
e) Sei (Ballena Sei) 12,20 metros
d) Ambagues 10,60 metros
e) Cachalotes 10,70 metros

Articulo 12°. Cuando la carne de | as ballenas sea destinada a |a alimentaci6n de personas o animales, los tamafios
minimos para estaciones terrestres se reducird alos siguientes:
a) con 19,80 metros
b) con 15,20 metros
€) con 10,70 metros
d) con 9,10 metros

Articulo 13°. Las ballenas deberan ser medidas mientras estan extendidas en cubierta o plataforma, 1o méas
exactamente posible, mediante una cinta metalica métrica de acero que se extendera paral elamente al
méximo de su estiramiento al lado de la ballena. Para calcular la dimension seran considerados cano
extremo de la ballena el comienzo de la mandibula superior hasta el vértice del angulo que entre si formen
las aletas de la cola

Articulo 14°. Toda ballena cazada debe ser puesta a disposicion de la estacion de beneficio antes de las 40 horas
siguientes a su muerte.

Articulo 15°. Todas las ballenas cazadas seran entregadas y deberan ser elaboradas integramente, inclusive los
6rganos internos, con excepcion de las aletas.

Articulo 16°. No seré necesario €l tratamiento completo del esqueleto de las ballenas que se encuentren
abandonadas.

Articulo 17°. Los contratos de trabajo para el personal de capitanes, tripulacién, cafioneros de los buques fébricas
y cazadores, contendran estipulaciones que vinculen el monto de laremuneracion al tamafio y no al
numero de cetéceos obtenidos. En lo que serefiere al personal terrestre, su remuneracion estara vinculada
al rendimiento de su trabajo. Queda en todo caso prohibido pagar remuneracion alguna a capitanes,
cafioneros, o tripulaciones de cazadores, por unidades cazadas, con infraccién de las prohibiciones del
presente Reglamento.

Articulo 18°. Toda empresa ballenera queda especificamente obligada a comunicar por escrito alas autoridades
respectivas y ala Comision Permanente, dentro de los primeros 15 dias de cada mes, |os siguientes datos
correspondientes a sus actividades balleneras realizadas en el mes anterior:

a) Numero de ballenas de cada especie cazadas.

b) Produccién de aceite, alimentos, fertilizantes y demés productos obtenidos.

e) Las especiesy sexos de las ballenas, sus largos, su estado de prefiez y dimension y sexo del feto, si pudo
ser determinado.

d) Todas las demas informaciones que por observacion directa puedan obtener |os capitanes respecto a
lugares y rutas de migracion y reproduccion de ballenas.

L as autoridades competentes de cada pais reuniran todos los datos anteriores y, agregando todos |os deméas
antecedentes que estimen necesarios sobre |a industria ballenera establecida en él, confeccionaran cada
afo un cuadro completo sobre dichaindustria, copia del cual enviaran ala Comisién Permanente, antes
del 1° de marzo de cada afio.

Articulo 19°. Lacazay beneficio de las ballenas espermas o cachal otes por estaciones terrestres no esta sujeta a
periodos de veda ni alimitacion de nimero, sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 9, 11y 12.

Articulo 20°. Antes del 1° de septiembre de cada afio |os paises firmantes, después de haber estudiado sus necesi-
dades, darén a conocer ala Comision Permanente el nimero de unidades de Alfahuaras que se proponen
cazar durante el afio calendario siguiente, a contar del 1" de enero. Con estas declaraciones de los paises
firmantes, la Comisién Permanente determinara oficialmente, antes del 1° de octubre, el contingente
anual de caza de ballenas de barba para el Pacifico Sur.

Articulo 21°. El contingente anual de caza de ballenas de barba se establecera por unidad de Alfahuara, cuya
equivalencia por contenido de aceite, con relacion alas demés ballenas, es el siguiente:
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1 Unidad de Alfahuaraesigua a2 Finbaques
| Unidad de Alfahuara esigual a2’h Ambaques
| Unidad de Alfahuara esigual a6 ballenas Sei

Articulo 22°. Los capitanes de | as embarcaciones pertenecientes a la industria ballenera quedan obligados a dar
inmediato aviso por radio alas autoridades respectivas si advierten que dentro de las aguas jurisdiccionales
de los paises pactantes existen buques cazadores o buques fébricas de bandera extranjera, dando a conocer
en su mensaje la ubicacién de los mismos. Del mismo modo daran cuenta a dichas autoridades de cualquier
mensaje que logren interceptar proveniente de buques balleneros de otra nacionalidad que hagan sospechar
que se encuentran dedicados a trabajos de balleneria en las aguas jurisdiccional es.

Iguales avisos deberan dar con la misma oportunidad a las Oficinas Técnicas de la Comision Permanente.

Articulo 23°. Los Gobiernos signatarios se obligan aimpedir que en sus aguas jurisdiccionales se realicen faenas de
balleneria con quebranto de las disposiciones del presente Reglamento.

Articulo 24°. Paralos efectos de este Reglamento, se tendra presente |las siguientes definiciones:

a) Estacion Terrestre es cualquiera fabrica o establecimiento industrial de beneficio de ballenas, instalado
en las costas continentales o insulares del respectivo pais.

b) Estacién Flotante es cualquiera nave preparada para beneficiar a su bordo las ballenas que sean llevadas
aella, siempre que dicha nave actle desplazandose en el mar por medios propios o por remolque.

e) "Ballenade Barba' es toda ballena que no sea dentada.

d) Alfahuara (Blue Whale) se llama cual quiera ballena conocida con €l nombre de ballena azul o Rorcual
Sibbald o de vientre solferino.

e) "Finbague" (Finback) se llama cualquiera ballena conocida con el nhombre de Finwhale, Herring Whale,
Razorback.

f) "Ballena Sei" (Sei Whale), significa cual quiera ballena conocida con los nombres de Balaenéptera
Borealia, Rudolphi“s, y comprendera alallamada Balaendptera Bryder.

g) "Ballena Gris' (Gray Whale), significa cual quiera ballena conocida también con el nombre de Gris
Californiana, Devil Fish, Hard Head, Mussel Digger.

h) "Ambague" (Humpback), significa cual quiera ballena conocida también con el nombre de Bunch,
Humpbacked Whale, Humpwhale, Himchbacked Whale.

i) "BalenaRight" (Right Whale), significa cual quiera ballena conocida con el nombre de Right, Whale del
Atlantico, del Artico o de Viscaya, Bowhead, gran ballena polar, ballena de Greenland, Nordkaper, del
Norte del Atlantico, ballena North Cape del Pacifico, ballena Right Pigmea Scuther Pigmy o Right Whale
Surefia.
J) "Cachalote" (Sperm Whale) significa ballena dentada, cachalote, ballena espermaceti o Fat Whale.
k) "Ballena Daw" (Dawhale), significa cual quiera ballena muerta encontrada flotando sin signos de
dominio particular y que no sea reclamada.

1) Contingente: NUmero méaximo de unidades a cazar en cada temporada anual.

Julio Ruiz Bourgeois.- Delegado de Chile
Jorge Fernandez S.- Delegado de Ecuador
Alberto Ulloa.- Delegado de Pert

Ratificaciones

Chile . Decreto Supremo N°432, de 23 de septiembre de 1954 ("Diario Oficial" del 22 de noviembre de
1954).

Ecuador : Decreto Ejecutivo N°275, de 07 de febrero de 1955 ("Registro Oficial” N°1029 de 24 de enero de
1956).

Pert : Resolucién Legislativa N°12.305, de 06 de mayo de 1955, con el cimplase por Decreto Supremo de

10 de mayo de 1955. ("El Peruano' de 12 de mayo de 1955).
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ANEXO 3

Resumen de las definiciones y criterios de las Categorias de conservacion empleadas
anivel mundial y nacional

Unién Internacional parala Conservacion de la Naturaleza (IUCN, 1996)

L as categorias de conservacion empleadas por la Unién Internacional parala Conservacion de la Naturaleza
(IUCN, 1996) son de Extintas, que comprende dos categorias; Amenaza que incluye En Peligro Critico, En
Peligro y Vulnerable; Riesgo Menor; Datos Insuficientesy Sin Evaluacion.

1- Extinto (EX): Un taxén esta Extinto cuando no queda duda alguna que el dltimo individuo existente ha muerto.

2.- Extinto en Estado Silvestre (EW): Un taxén esta Extinto en Estado Silvestre cuando solo sobrevive en
cultivo, en cautiverio o como poblacién (o poblaciones) naturalizadas completamente fuera de su distribucion
original. Un tazén se presume extinto en estado silvestre cuando relevainientos exhaustivos en sus habitats
conocidos y/o esperados, en los momentos apropiados (diarios, estacionales, anuales), alo largo de su distribucién
histérica, han fracasado en detectar un individuos. L os relevamientos deberan ser realizados en periodos de tiempo
apropiados al ciclo de viday forma de vida del taxén.

3.- En Peligro Critico (CR): Un taxon esta en Peligro Critico cuando enfrenta un riesgo extremadamente alto de
extincion en estado silvestre en el futuro inmediato.

4.- En Peligro (EN): Un taxén esta EN Peligro cuando no esta en Peligro Critico pero esta enfrentando un muy
alto riesgo de extincion en estado silvestre en el futuro cercano.

5.- Vulnerable (VU): Un taxén es Vulnerable cuando no esta en Peligro Critico o En Peligro pero enfrenta un alto
riesgo de extincion en estado silvestre a mediano plazo.

6.- Riesgo Menor (LR): Un taxén es de Riesgo Menor, cuando habiendo sido evaluado, no satisfizo a ninguna de
las categrias anteriores; y no es Datos insuficientes. Los taxones incluidos en esta categoria son divididos en tres
subcategorias:
Dependiente de la Conservacion (cd): Taxones que son el centro de un programa continuo de conservacion
de especificidad taxonémica o especificidad de hébitat, dirigido a taxén en cuestion, que cuya cesacion
resultaria dentro de un periodo de cinco afios, que el taxdn califique para alguna de las categorias de amenaza

antes mencionadas.
b) Casi Amenazado (nt): Taxones que no pueden ser calificados como Dependientes de la Conservacion, pero

que se aproximan a ser calificados como Vulnerables.
e)  Preocupacion minima (le): Taxones que no califican en las subcategorias anteriores.

7.- Datos Insuficientes (DD): Es cuando lainformacion de un taxén es inadecuada para hacer una evaluacion,
directa o indirecta, de su riesgo de extincion en base ala distribucion y/o condicion de la poblacion. Un taxén puede
estar bien estudiado, y su biologia ser bien conocida pero se carece de datos apropiados sobre la abundanciay/o
distribucion. Datos | nsuficientes no es por tanto una categoria de amenaza o de Riesgo Menor, sino que indica que
se requiere mayor informacion.

8.- No Evaluado (NE): Un tax6n se considera No Evaluado cuando todavia no ha sido evaluado en relacion alos
criterios de cada categoria.

La categoria Fuera de Peligro (ND) no es incorporada directamente por lalUCN (1996), sin embargo, la hemos
definido como todos aquellos taxones que no han sido incluidos en ninguna de las categorias anteriores.

Cada categoria de amenaza (Peligro Critico, En Peligro y Vulnerable) presentan cinco criterios cuantitativos para
calificar aun taxén en dicho nivel de amenaza, los que a su vez presentan subcriterios:

a)  Declinacion poblacional.

b)  Distribucién pequefiay declinacion (fluctuacion extrema o severamente fragmentada).

e) Tamafio de la poblacién pequefiay declinacion.

d) Poblacion muy pequefia.

e) Andlisis cuantitativo.

Ademas de estos criterios, un taxén puede ser autométicamente asignado a una categoria de amenaza si dicho
taxén a pesar de no calificar en ninguno de los cinco criterios, si es sometida a cualquier presién de captura.
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Corporacion Nacional del Medio Ambiente (CONAMA) de Chile

Las categorias de conservacion para las especies de floray fauna empleadas en Chile como fruto de |as reuniones
coordinadas por la CONAMA (Y afiez, 1997) se sustenta en seis categorias, Extinguida; En Peligro de Extincion;
Vulnerables, Raras; Fuera de Peligro e Insuficientemente Conocidos.

1.- Extinguidas: Aquel taxon para el cual esfuerzos exhaustivos destinados a detectar un individuo en estado
silvestre, en su hébitat y distribucién conocidos y/o esperados, y en los momentos apropiados, han fracasado.

2.- En Peligro de Extincién: Taxdn cuyos pardmetros poblacional es estédn siendo perturbados dréasticamente, su
distribucién espacial se restringe en forma severa y/o su héabitat es o puede ser alterado significativamente. Si los
factores de detrimento contintan operando, el tazén se encontraria en peligro inmediato de desaparicion en
estado silvestre.

3.- Vulnerables: Aquel taxén cuyos pardmetros poblacionales estan siendo perturbados, su distribucion espacial se
reduce y/o existen evidencias, actuales o potenciales, de alteracion de su(s) habitat(s).

4.- Raras: Taxon cuyos parametros poblacional es se mantienen estables, sin embargo su distribucion espacia es
restringuida y/o su hébitat sensible a cualquier contingencia de alteracion. L as taxas podrian presentar serios
problemas de supervivencia en estado silvestre, si 1os factores ambientales y antrdpicos de alteracion actlian sobre

ellas.

5.- Fuera de Peligro: Taxén gque presenta sus parametros poblacionales, su distribucion y condiciones de habitat
estables.

6.- Insuficientemente Conocidas: Taxén parael cual no existe informacion suficiente acerca de su estado poblacional,
su distribucién espacial y/o las caracteristicas o estado de su(s) habitat(s). En consecuencia, su actual estado de
conservacion no puede ser precisado en forma adecuada, alin cuando exista presuncién de que presenta algin grado
de amenaza en estado silvestre. En definitiva, el estatus de conservacion debe ser definido de acuerdo a futuras

i nvestigaciones.

L as seis categorias de conservacion establecidas por laley de bases del medio ambiente (Ley N° 19.300) se
encuentran conducidas por criterios generales, comunes atodas |las taxas y sus correspondientes especies. Los
criterios son basicamente tres:

a) Distribucion.

b)  Condicién poblacional.

c) Habitat.

Cada uno de los criterios puede ser cuantificado a través de magnitudes de ciertas variables de estado (parametros),
las que dan cuenta del estado en que se encuentra la poblacién de una especie y su relacion con el medio.
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Cetéceos de Chile

Figura 1. Vista esquemética de Chile tricontinental, segiin Carta N°19 del SHOA (1987), donde se aprecia el ambito
al que serefieren los avistamientos y registros de cetéceos en aguas chilenas. (Fuente: Atlas Antértico, SHOA,
1993).
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y Territorio Chileno Antértico en la cual se agruparon |os registros de cetéceos.
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Figura 3. Distribucion esquemética de los registros de Phocoena spinnipinis en aguas chilenas. Flechas indican
el total de avistamientos () y nimero de gjemplares por zona.

Fuentes de losregistros: 3, 11, 39, 55, 74, 81, 85, 111, 120, 121, 122, 127, 137, 138, 167, 197, 198,
202, 217, 219, 221, 240, 252, 261.
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Figura 4. Distribucion esquemética de los registros de Australophocoena dioptrica €N aguas chilenas. Flechas

indican el total de avistamientos () y nimero de ejemplares por zona.

Fuentes de los registros: 74, 76, 79, 138, 155.
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Figura 5. Distribucion esquemética de | os registros de Steno bredanensis en aguas chilenas. Flechas indican el
total de avistamientos () y nimero de ejemplares por zona.

Fuentes de los registros: 152.
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Figura 6. Distribucion esquemética de los registros de Lagenorhynchus obscurus en aguas chilenas. Flechas
indican el total de avistamientos () y nimero de ejemplares por zona.

Fuentes de losregistros: 3, 10, 12, 82, 85, 120, 139, 150, 191, 193, 198, 217, 221.
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Figura 7. Distribucion esquemética de los registros de Lagenorhynchus australis en aguas chilenas. Flechas indican
el total de avistamientos () y niUmero de ejemplares por zona.

Fuentes de los registros: 3, 70, 72, 74, 82, 95, 98, 100, 121, 127, 138, 139, 155, 158, 171, 172, 173,
174, 194, 197, 210, 212, 213, 216, 239, 244, 245, 263, 267, 268.
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Figura 8. Distribucién esquemética de los registros de Lagenorhynchus cruciger en aguas chilenas. Flechas
indican el total de avistamientos () y nimero de ejemplares por zona.

Fuentes de los registros: 5, 56, 62, 75, 83, 104, 105, 107, 115, 117, 123, 124, 161, 169, 172, 173, 174.
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Figura 9. Distribucion esquemética de los registros de Delphinus delphis en aguas chilenas. Flechasindican el
total de avistamientos O y nimero de eemplares por zona.

Fuentes de losregistros: 3, 10, 29, 85, 167, 181, 191, 193, 198, 199, 217, 224.
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Figura 10. Distribucion esquemética de los registros de Delphinus capensis en aguas chilenas. Flechasindican el
total de avistamientos () y nimero de ejemplares por zona.

Fuentes de los registros: 191, 254.
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Figura 11. Distribucién esquemética de los registros de  Grampus griseus en aguas chilenas. Flechasindican el
total de avistamientos () y nimero de ejemplares por zona.

Fuentes de losregistros: 3, 35, 42, 54, 86, 138, 155, 191, 193, 197, 221, 249, 272.
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Figura 12. Distribucion esquemética de los registros de  Tursiops truncatus €n aguas chilenas. Flechas indican el
total de avistamientos () y nimero de ejemplares por zona.

Fuentes de los registros: 3, 10, 27, 35, 46, 68, 73, 85, 116, 181, 191, 193, 247, 255.

121



Cetéceos de Chile

1}0"W : 9|0°W : 7|0°W
~18°29°8
Bolivia
I Desventuradas
2
I. de Pascua
e 2t - 32°13°S
o a
A Juan Femnéndez
[
- L 40°00°S
o
5
(=)
=)
«
s
o
O
- 59°00°S
90° 539
Tenmitario Chilena =
Antértico 1-5:;";?_'55*&“ s
) Norte (1) 60 :
mmp A Juan Fernandez (1) 1 =]
o

Figura 13. Distribucion esquemética de los registros de  Stenella coeruleoalba en aguas chilenas. Flechas indican
el total de avistamientos () y niUmero de ejemplares por zona.

Fuentes de los registros: 182, 191.
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Figura 14. Distribucion- esquemética de los registros de Lissodel phis peronii en aguas chilenas. Flecl:,,, 1;r:lican
el total de avistamientos () y nimero de ejemplares por zona.

Fuentes de los registros: 3, 10, 19, 56, 61, 72, 74, 85, 107, 103, 116, 138, 145, 150, 153, 155,
159, 162, 175, 191, 193, 205, 218, 221
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Figura 15. Distribucién esquemética de los registros de Cephalorhynchus eutropia en aguas chilenas. Flechas
indican el total de avistamientos () y nimero de ejemplares por zona.

Fuentes de los registros: 80, 98, 99, 102, 111, 120, 121, 125, 127, 137, 138, 197, 223, 229, 242,

246, 270, 271
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Figura 16. Distribucion esquemética de los registros de  Cephal orhynchus commersonii - en aguas chilenas.
Flechasindican el total de avistamientos () y nimero de ejemplares por zona.

Fuentes de losregistros: 3, 6, 23, 36, 60, 71, 72, 74, 84, 88, 99, 117, 139, 143, 154, 155, 157,
169, 176, 187, 190, 194, 195, 197, 210.
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Figura 17. Distribucion esquemética de los registros de Orcinus orca en aguas chilenas. Flechasindican el total
de avistamientos () y nimero de ejemplares por zona.

Fuentes de los registros: 3, 4, 10, 16, 28, 50, 63, 74, 87, 98, 105, 109, 111, 116, 117, 123, 124,
133, 138, 139, 142, 169, 171, 172, 173, 174, 191, 195, 212, 213, 221, 226, 241, 257, 258, 262.
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Figura 18. Distribucién esquemética de los registros de Pseudorca crassidens en aguas chilenas. Flechas indican
el total de avistamientos () y nimero de ejemplares por zona.

Fuentes de los registros: 10, 65, 116, 181, 191, 192, 193, 201.
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Figura 19. Distribucion esquemética de los registros de  Globicephala melas edwardii en aguas chilenas. Flechas
indican el total de avistamientos () y niUmero de gjemplares por, zona.

Fuentes de los registros: 3, 10, 29, 35, 40, 72, 74, 85, 98, 116, 121, 138, 155, 156, 162, 167, 171,
173, 176, 191, 193, 197, 251.
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Figura 20. Distribucion esquemética de los registros de Globicephala macrorhynchus en aguas chilenas. Flechas
indican el total de avistamientos () y nimero de ejemplares por zona.

Fuentes de los registros: 17, 86, 248.
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Figura 21. Distribucién esquemética de los registros de Feresa attenuata en aguas chilenas. Flechas indican el
total de avistamientos O y nimero de ejemplares por zona.

Fuentes de los registros: 185.
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Figura 22. Distribucion esguematica de los registros de Berardius arnauxii en aguas chilenas. Flechas indican el
total de avistamientos () y nUmero de ejemplares por zona.

Fuentes de los registros: 4, 74, 138, 142, 172, 174.
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Figura 23. Distribucion esquemética de los registros de  Hiperoodon planifions en aguas chilenas. Flechas

indican el total de avistamientos () y nimero de ejemplares por zona.

Fuentes de losregistros: 5, 6, 29, 63, 74, 108, 113, 114, 138, 162, 169, 171, 172, 173, 174, 176,

194, 212, 213
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Figura 24. Distribucion esquemética de los registros de Ziphius cavirostris en aguas chilenas. Flechas indican el
total de avistamientos () y nimero de ejemplares por zona.

Fuentes de los registros: 18, 26, 74, 116, 132, 138, 155, 167, 171, 181, 191, 193, 198, 222.
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Figura 25. Distribucion esquemética de los registros de Tasmacetus shepherdii en aguas chilenas. Flechas indi-
can €l total de avistamientos () y nimero de g emplares por zona.

Fuentes de los registros: 20, 74.
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Figura 26. Distribucion esquemética de los registros de Mesoplodon layardii en aguas chilenas. Flechasindican
el total de avistamientos () y nimero de ejemplares por zona.

Fuentes de los registros: 74, 136, 138, 155.

135



Cetéceos de Chile

1 I10°W 9}0‘, W —
1
-18°29°S
I. Desventuradas u,
2]
L. de Pascua
o : - 32°13°S
i A Juan Femandez
Gy
o
3 - 40°00°S
[a¥
=]
o
«
~
(=
O
—59°00°8
a0° it
Terrtario Chil e
;r‘:n'-i:::no I shella_rég,del Sur,
‘ Sur @) 3
ER
ot

Figura 27. Distribucion esquemética de los registros de  Mesoplodon grayi en aguas chilenas. Flechas indican el

total de avistamientos () y nimero de ejemplares por zona.

Fuentes de los registros: 136, 138.
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Figura 28. Distribucion esquemaética de los registros de Mesoplodon hectori en aguas chilenas. Flechas indican
el total de avistamientos () y nimero de ejemplares por zona.

Fuentes de los registros: 136.
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Figura 29. Distribucion esquemética de los registros de Mesoplodon densirostris en aguas chilenas. Flechas

indican el total de avistamientos () y nimero de ejemplares por zona.

Fuentes de los registros: 10, 119.
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Figura 30. Distribucién esquemética de los registros de Mesoplodon bah amondi en aguas chilenas. Flechas
indican el total de avistamientos () y nimero de ejemplares por zona.

Fuentes de los registros: 129.
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Figura 31. Distribucion esquemética de los registros de Mesoplodon peruvianus en aguas chilenas. Flechas
indican el total de avistamientos () y nimero de ejemplares por zona.

Fuentes de los registros. 207.
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Figura 32. Distribucion esquemética de | os registros de Mesoplodones no identificados en aguas chilenas.

Flechasindican €l total de avistamientos () y nimero de gjemplares por zona.

Fuentes de los registros: 10, 172, 174, 191, 193.
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Figura 33. Distribucion esquemética de los registros de Kogiasimus en aguas chilenas. Flechas indican el total
de avistamientos () y nimero de ejemplares por zona.

Fuentes de los registros: 53, 177, 208.
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Figura 34. Distribucion esquemética de los registros de  Kogia breviceps en aguas chilenas. Flechasindican el
total de avistamientos () y nimero de ejemplares por zona.

Fuentes de los registros: 131, 206, 228.
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Figura 35. Distribucion esquemética de las éreas de capturas (achurado) y de los registros de avistamientos de
gjemplares no capturados (/) de Physeter catodon €n aguas chilenas, durante el periodo de caza comercial de
grandes cetéceos hasta el afio 1981. Flechas indican el total de avistamientos () y nimero de gjemplares por
zona

Fuente de las areas de capturas: 1, 35, 89, 106, 110, 118, 148.
Fuentes de los registros de avistamientos: 29, 35, 118, 144, 155, 167, 169, 212, 215, 195.
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Figura 36. Distribucion esquemética de los registros de Physeter catodon  en aguas chilenas, desde el afio 1982.
Flechas indican €l total de avistamientos () y nimero de ejemplares por zona.

Fuentes de los registros: 8, 10, 16, 45, 47, 49, 51, 52,- 63, 73, 85, 181, 191, 193, 198, 221, 225,

232, 243, 256, 259.
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Figura 37. Distribucion esquemética de las é&reas de capturas (achurado) y de los registros de avistamientos de
ejemplares no capturados (-) de Eubalaena australis en aguas chilenas, durante el periodo de caza comercial de
grandes cetéceos hasta el afio 1981. Flechas indican el total de avistamientos () y niUmero de gjemplares por

Zona.

Fuentes de las areas de capturas: 2, 89, 110, 148.
Fuentes de | os registros de avistamientos: 2, 7, 30, 162, 167.
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Figura 38. Distribucion esquemética de los registros de  Eubalaena australes en aguas chilenas, desde el afio
1982. Flechas indican €l total de avistamientos () y nimero de gjemplares por zona.

Fuentes de losregistros: 7, 9, 27, 43, 44, 48, 78, 85, 133, 141, 171, 172, 183, 198, 216, 227, 266,
269.
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Figura 39. Distribucion esquemética de los registros de  Caperea marginata en aguas chilenas. Flechas indican el
total de avistamientos () y nUmero de ejemplares por zona.

Fuentes de los registros: 27.
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Figura 40. Distribucion esquemética de las &reas de capturas (achurado) y de los registros de avistamientos de
ejemplares no capturados (') de Balaenoptera musculus intermedia en aguas chilenas, durante el periodo de

caza comercial de grandes cetaceos hasta el afio 1981. Flechas indican el total de avistamientos () y nimero de
ejemplares por zona.

Fuente de | as éreas de capturas: 2, 89, 90, 106, 110.
Fuentes de los registros de avistamientos: 2, 6, 35, 72, 162, 167, 195, 210, 215.
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Figura 41. Distribucion esquemética de los registros de Balaenopterainusculus intermedia en aguas chilenas,
desde el afio 1982. Flechas indican €l total de avistamientos () y nimero de gjemplares por zona.

Fuentes de los registros: 10, 63, 70, 191, 193, 250.
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Figura 42. Distribucion esquemética de los registros de Balaenoptera nnusculus brevicauda en aguas chilenas.

Flechas indican €l total de avistamientos () y nimero de gjemplares por zona.

Fuentes de los registros: 179, 191, 193.
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Figura 43. Distribucién esquemética de las areas de capturas (achurado) y de los registros de avistamientos de
ejemplares no capturados (') de Balaenoptera physalus quoyi en aguas chilenas, durante el periodo de caza
comercial de grandes cetéceos hasta el afio 1981. Flechasindican €l total de avistamientos () y nimero de
ejemplares por zona.

Fuente de las areas de capturas: 2, 89, 90.
Fuentes de los registros de avistamientos: 2, 6, 29, 35, 162, 167.
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Figura 44. Distribucion esquemética de los registros de Balaenoptera physalus quoyi en aguas chilenas, desde el
afio 1982. Flechasindican el total de avistamientos O y nimero de ejemplares por zona.

Fuentes de los registros: 10, 41, 70, 133, 171, 172, 173, 191, 193, 260,
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Figura 45. Distribucién esquemética de las areas de capturas (achurado) y de los registros de avistamientos de
ejemplares no capturados (1) de Balaenoptera borealis schlegelii en aguas chilenas, durante el periodo de caza
comercial de grandes cetéceos hasta el afio 1981. Flechas indican €l total de avistamientos () y nimero de
ejemplares por zona.

Fuente de las &reas de capturas: 2, 89.
Fuentes de los registros de avistamientos: 2, 6, 29, 35, 72, 118, 167, 212, 215.
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Figura 46. Distribucién esquemética de los registros de Balaenoptera borealis schlegelii en aguas chilenas,

desde el afio 1982. Flechas indican el total de avistamientos () y nimero de ejemplares por zona.

Fuentes de los registros: 10, 64, 70, 133, 171, 172, 174, 191, 193.
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Figura 47. Distribucién esquemética de los registros de  Balaenoptera edeni en aguas chilenas. Flechasindican el
total de avistamientos () y nimero de ejemplares por zona.

Fuentes de los registros: 2, 10, 31, 63, 64, 85, 118, 191, 193, 253.
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Figura 49. Distribucién esquemética de las éreas de capturas (achurado) y de los registros de avistamientos de
ejemplares no capturados (1) de Megaptera novaeangliae australis en aguas chilenas, durante el periodo de
caza comercial de grandes cetaceos hasta el afio 1981. Flechas indican el total de avistamientos () y nimero de
ejemplares por zona.

Fuente de las areas de capturas: 89, 148.
Fuentes de los registros de avistamientos: 6, 144, 169, 210, 230, 231.
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